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ONSOZ

“Tarihoncesi toplumlarin® yasamlarini yeterince anlayabil-
mek ve degerlendirebilmek icin, onlarin sadece giiniimiize ulasa-
bilen tiirden maddesel kiiltiir iiriinlerini (baska bir deyisle, yal-
nizca somut arkeolojik kalintilarini) incelemek yeterli midir”?
Sayet amacimiz s6z konusu topluluklar1”) elden geldigince
anlamak ve onlarin yasam bi¢imlerini aydinlatabilmek ise,
yukardaki sorunun yanitinin dogrudan “hayr, yeterli degildir”
olmasi gerekir. Bizden 6nceki insanlarin yagamlarinin anla-
silmasinda onemli gorev gorenarkeolojinin’ temel amaci en
eski asamalarindan baglayarak insanin olusturdugu “somut”
belgelerin (maddesel kiiltiir iiriinlerinin) yardimiyla gegmise
151k tutmak, zaman i¢inde yok olmus olan kiiltiirlerin anlagil-
masina katkida bulunmak olarak 6zetlenebilir. Ancak hangi
donem veya hangi sosyo-tekno-ekonomik diizeyde olursa
olsun, biitiin toplumlarin “somut” ve “soyut” icerikli olmak
tizere iki farkli kiiltiirel yoniiniin bulundugu unutulmamali-
dir. Tarihoncesi toplumlar1 anlamak ve degerlendirmek igin
uygulanacak tek yonlil bir yaklasim eksik kalacaktir; bu da

® Isaretli sozciiklerle ilgili agiklamalar igin kitabin sonundaki Tanimsal Agiklama-

lar boliimiine bakiniz.
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kanimca “yalnizca tek tek agaglari goriip, ormanin biitiiniinii
gozden kagirmaya” benzer. Bu nedenle, soruna “insan” agirlik-
I1 bir bakis agisiyla yaklasgildig: zaman tarihoncesi donemlere
ait toplumlarin yeterince anlagilabilmesi i¢in yalnizca arkeolo-
jik nitelikli belgelerle (somut verilerle) yetinilmemesi gerekti-
gi, soz konusu bu toplumlarin giiniimiize ulasamayan “soyut”
icerikli yonlerinin de (olanaklar elverdigince) mutlaka goz
oniinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu agikca goriiliir.
Bu baglamda fosil insan guruplarini yeterince algilayabilmek,
astiklar1 evrimsel basamaklar1 daha iyi anlayabilmek ve deger-
lendirebilmek i¢in (onlarin anatomi ve olusturduklar1 mad-
desel kiiltiirlerini saptamak kadar) s6z konusu toplumlarin
ekonomik, sosyal ve ideolojik yasamlar1 konusunda da yeterli
bilgiye sahip olmamiz gerekir. Insani, yalnizca zaman icinde
olusturdugu giiniimiize ulasabilen nitelikteki maddesel kalin-
tilarina dayanarak degil de, soyut nitelikteki gesitli yonlerinin
de 6n planda yer aldig1 bir yaklasimla ele almay1 deneyecek
olursak, ne yapmamiz veya ¢oziimii nerede aramamiz gerekir?

Olas1 bir ¢oziim, giinimiizde Afrikanin farkli bélgeleri,
Amazon Yagmur Ormanlari, Avusturalyanin gesitli yoreleri
ile Kutupsal alanlar gibi diinyanin bazi marjinal (sapa) bolge-
lerinde hala yagamaya devam eden, ancak nicelik ve nitelikleri
giderek hizla yok olan, ‘heniiz endiistrilesmemis olan toplum-
larr’, bagka bir deyisle ‘ilkel'™ guruplari, ele almak ve onlarin
sosyo-kiiltiirel yasamlarini incelemek olabilir. Burada yapilma-
s1 Onerilen, heniiz endiistrilesmemis giintimiiz (ilkel) toplum-
larina ait kiiltiirlerin cesitli soyut 6gelerini incelemek ve elde
edilen verileri tarihoncesi donem toplumlarinin olasi yagam-
larina yansitmak olacaktir. Tarihoncesi donemdeki yagam/
ekolojik/gevre kosullar1 ile giintimiizdeki esdeger kosullarin
ayni olmadig1 bilinmektedir. Ancak, bu asamada bizi dog-
rudan ilgilendiren ve vurgulanmasi gereken husus, aradaki
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zaman ve mekan farklarina ragmen, ¢agdas endiistrilesmemis
toplumlar ile fosil toplumlarin ortaklasa paylastiklar: tekno-
kiiltiirel benzerliklerdir. Genel anlamiyla boyle bir karsilastir-
manin (aradaki mevcut farklara ragmen) tarihoncesi ¢aglar-
da yasamis olan fosil insan1 daha ayrintili bir sekilde anlay1p,
degerlendirmemize olanak sagladigi kanisindayim. Ustelik,
gliniimiiziin heniiz endiistrilesmemis toplumlarinda karsilagi-
lan tinsel nitelikteki sosyokiiltiirel 6gelerinin aragtirilmasi ve
elde edilen verilerin ge¢mise yansitilmasinin (biiyiik 6lgiide)
yararli sonuglar olusturduguna da igtenlikle inaniyorum.

Onerilen bu yontemin fosil insanlara ait yasamin goreli
de olsa aydinlatilmasina, boylece giiniimiize ulasabilmis olan
arkeolojik tiirden kiiltiirel verilerin 6tesine gegilebilmesine, o
donem insaninin ayrilmaz bir pargasi olan tinsel diinyasina
yonelik diisiinceler olusturmamiza, olast bazi 6nemli varsa-
yimlarin 6ne siirtilmesine biiytik 6l¢iide katkida bulundugu
goriisiindeyim.

Ozetle, fosil atalarimizi daha iyi anlayabilmek icin uygulan-
mas1 Onerilen bu yaklasiminin ardinda “sayet giiniimiizii dogru
okuyabilirsek, ge¢misi daha iyi anlayabiliriz” ilkesinin yattigina
ve boyle bir yaklasimin da tarihdncesi toplumlar hakkinda
daha aydinlatic1 verilerin saglanmasina katkida bulunduguna
inanryorum.

Son olarak, bu c¢aligmanin hazirlanis asamasinda des-
tegini benden esirgemeyen degerli meslekdasim Mihriban
Ozbasaran’a ictenlikle tesekkiir ederim.

Giiven Arsebiik

Feneryolu / 2014






GIRIS

Bu c¢aligmada insanin evrimsel olusumundan Holosen’e®”
kadar olan siire boyunca kargilasilan fosil insan toplulukla-
rinin olas1 yasam diizenlerinden bazi érneklerin irdelenme-
si amaglanmis ve o dénem insaninin giindelik yasamindan
gesitli kesitlerin degerlendirilmesi 6ngdrilmiistiir. Ancak,
orneklenmeye ¢alisilan eski toplumlarin timiiniin zaman ve
mekan eksenleri hep ayni olmadig1 gerekgesiyle sasmaz nite-
likte genellemelere gitmek, her kosulda ve her zaman “sayet
soyle olursa, sonug¢ da mutlaka béyle olur” tiiriinden kesin
kurallar koymak, bagka bir deyisle evrensel nitelikte sagmaz
¢oziimler 6nermek olasi degildir. Ancak bu gercek ‘bu konu ile
ilgili bilimsel nitelikli oneriler gelistirilemez’ anlamina da tabii
gelmez. Yukarida deginilen donemde yasamis olan tarihonce-
si toplumlarla yansitilmas: ongoriilen olast yasam bigimleri,
biiyiik dl¢iide yaklasik son >150 yil icinde saglanan etnoant-
ropoloji ¢alismalarindan elde edilen belgelere dayanmaktadir
(Barnouw, 1975: 20-40; Barnard, 2011:6-18). Ayrica, elimizde-
ki verilerin esas kaynagini olusturan giiniimiiz endiistrilegsme-
mis toplumlarinin (gagdas ‘ilkeller’in) nicelik ve niteliklerinin
hizla azalmakta oldugu ve elde olan son belgelerin de giderek
yok oldugu unutulmamalidir.
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Insanin konumuzu olusturan en eski dénemi (besi {iretim
oncesi siire¢), bu canli tiiriiniin yasamini “yagmaci-toplayici-
aver tiirdeki ekonomik sistemleri uygulayarak devam ettire-
bildigi donemlerdir ve bu da > 6 milyon yillik bir zaman dili-
mini igerir. S6z konusu uzun siirecte yasamis olan insanlarin
zamana kars1 dayanikli olan bazi davranis @iriinlerinin (mad-
desel kiltiirel kalintilarinin) arkeolojik belge olarak giinii-
miize ulasma olasilig1 olmasina ragmen, giindelik yasamlari-
nin diger 6nemli yoniiniin, yani ‘tinsel’ bolimiiniin, gelecege
yonelik elle tutulur hig bir kalint1 birakmayan ‘soyut 6geler-
den’ olustugu unutulmamalidir. Tinsel sozctigii ile herhangi
bir kiiltiirdeki inanglarin, dinsel, biiyiisel, gizemsel kurgula-
rin, geleneklerin, torelerin, deger kavramlarinin, kurallarin,
kisacas1 s6z konusu topluma 6zgii ‘somut olmayan’ dgelerin
timi kastedilir. Ozetle, tarihdncesi insaninin yukarida degi-
nilenler ve benzeri tiirden giliniimiize ulagma olasilig1 olma-
yan soyut kiiltiirel 6geleri (tinsel yonleri) konusunda hemen
hemen hig bir bilgiye sahip olmadigimizi 6nemle vurgulamak
gerekir.

Bu agamada, Onséz' de de deginildigi gibi, giiniimiiz arkeo-
log ve antropologlarinin temel amacinin insani anlamak, ge¢-
miste yasamis toplumlarin yasam bigimlerini elden geldigince
aydinlatmak, degerlendirmek ve yorumlamak olduguna gore
“tarihoncesi toplumlarin yasamlarimi daha kapsaml olarak
anlamak, degerlendirmek ve yorumlamak miimkiin miidiir ve
sayet boyle bir olasilik varsa bu nasil gerceklestirilebilir?” soru-
sunu yanitlamak gerekir.

Boyle bir soruyu da “ge¢misi >150 yili bulan birikintisel nite-
likteki mevcut antropoloji - etnoloji - arkeoloji iiggeninden elde
edilen verilerden yararlanmak suretiyle cesitli sosyolojik ve pale-
odemografik ¢ikarimlarda bulunarak bazi olasiliklara degin-
mek ve boylece kismen de olsa gegmise 151k tutmak akla yakin
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gelmektedir” tiirtinden bir yaklasimla ele almanin gegerli ve
olumlu bir ¢6ziim olusturacag: kanisindayim.

Artik sayilar1 giderek azalmis olmasina ragmen yasa-
maya yer yer devam eden ve Ozginliiklerini goreli de olsa
koruyan az sayidaki endiistrilesmemis (ilkel) toplum &rnek-
lerine gliniimiizde Afrika, Kutupsal Bolgeler, Avusturalya ve
G. Amerika'daki Yagmur Ormanlar: gibi diinyanin bazi sapa
(marjinal) yorelerinde hala rastlanir. Bu toplumlarin sosyal
anlamda incelenmesi ve buna baglh olarak bunlarin giindelik
yasam bigimlerinin tarihdncesi dénemlerde yagamis teknokiil-
tiirel anlamda kismen esdeger olan toplumlarinkini genelde
andirmis olmasi akla yakin gelir. Boyle bir bakis agisiyla yola
¢ikarak bu tiir toplumlarin giindelik sosyal yasamlarini ele
alarak, saglanan giincel verileri gegmise yansitmak ve bunlara
dayanarak da bazi olasi ¢dziimler 6nermenin fosil toplumlarin
(6nciillerimizin) daha iyi anlasilip, degerlendirilmesine 6nem-
li bir katkida bulunacagini kabul etmek, sanirim yanlis olmaz.

Ekonomik Yasam Bi¢imleri
(Yagmaci - Toplayic1 — Avcr Tiirdi Yagam)

Bu boliimde, evrimsel baslangicindan Holosen’e kadar olan
donemi igeren zaman siireci boyunca yasamis olan insanlarin
ekonomik anlamdaki yasam bi¢imlerinin taniminda kullani-
lan “yagmacr’, “toplayic1” ve “aver” sozciiklerinin agiklanmasi
ve aralarindaki farkin vurgulanmasi amaglanmigtir (Arsebiik,
2004: 134-135).

Antropo-arkeolojik anlamda “yagmaci” denildigi zaman,
karinlarini doyurmak igin belirli bir segimleri olmayan, yeni-
lebilir cinsten ne olursa, nerede ve zaman bulurlarsa onlar1
yiyen, kisacasi yalnizca dogada hazir olarak bulduklar: her tiir
yenebilir nesneden yararlanmak suretiyle karinlarini doyuran,
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bunlar1 olusturmak i¢in de kendilerince hig bir ¢caba veya gii¢
harcamayan hepcil (omnivorous) bireylerden olusan toplum-
lar kastedilir. Yorede yasayan etcil (carnivorous) hayvanlarin
biraktig1 av artiklarindan (leslerden) yararlanmak da yagma-
cihigin dogal bir parcasidir. Insanin milyonlarca yil siiren besi
tiretimi Oncesi yagsaminin 6zellikle ilk agsamalarindaki giinde-
lik yasam bi¢imini Binford'un da vurguladig: gibi (1983:59)
“yagmacilik” sozcligii ile tanimlamanin yanliy olmayacag:
kanisindayim.

“Toplayicilik” ise yorede bulunan bitki Ortiisiine baglidir
ve dogada yabanil olarak bulunan yenebilir tiirdeki bitkilerin,
ornegin kok-yaprak-filiz-meyve-kabuklu yemis ve benzerleri-
nin karin doyurmak i¢in toplanmasi anlamina gelir; béylesi-
ne toplumlarda tabii arada et de yenir, ancak bir biitiin olarak
bakildiginda alinan protein miktar1 disiiktiir. Doganin ola-
naklari bol ve gesitli olarak sagladigi donem ve bolgelerde ‘segi-
cilige’ (baska bir deyisle baz: tiirlerinin digerlerine tercih edil-
mesine) ilk defa bu siire¢de basglanilmis olmasi da akla yakin
gelmektedir. Uygulandig siire boyunca toplayiciligin fazla giig
gerektirmeyen bir yasam bi¢cimi olmasi nedeniyle bu yonte-
min daha ziyade s6z konusu toplumlardaki kadin (Flannery-
Marcus, 2012:29) ve belirli bir yasa gelmis ¢ocuklar taratindan
gerceklestirilmis oldugu sanilmaktadir. Unutulmamasi gere-
ken bir husus da toplayicilik yonteminin ¢ogu bolgede ve her
evrede toplumlarin karinlarini doyurmasinda 6nemli gorev
gormiis oldugudur.

“Avcilik” denildigi zaman ise, belirli bir teknolojiye sahip
toplumlara mensup bireylerin ¢evre kosullarinin sagladig:
olanaklardan yararlanarak, 6nce yorede yasayan ve genelde
yavas hareket eden hayvanlari, daha sonra ise kiigiik ve biiyiik
Memeli'leri yakalamak suretiyle karinlarini doyurma yonte-
mi kastedilir. Pleistosen’in sonlarina dogru avcilik olgusunun
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yelpazesi genislemis, avlanabilmeleri i¢in 6zel yontemlere ve
tekno-kiiltiirel nitelikte olta, balik ag1, sapan ve kapan tiirii
arag-gerece gereksinim duyulan balik ve kuglar da avlanilan
hayvanlarin listesine dahil edilmistir. Gergek anlamda avcilik
ancak belirli bir deneyim ve diizen ¢ergevesinde gerceklesti-
rilebilen, bu amag dogrultusunda belirli bir ¢aba ve 6zellikle
de fiziksel anlamda gii¢/kuvvet harcanmasini zorunlu kilan
teknokiiltiirel bir olgudur; bu da dogal olarak is bolimiini
gerektirir. Giiniimiiz endistrilesmemis toplumlarinda oldu-
gu gibi, Plio-Pleistosen dénemde de avciligin bilyiikk oranda
erkekler tarafindan gergeklestirilmis olmasi akla yakin gel-
mektedir (Flannery — Marcus, 2012: 32). Avcilik, esas itibariyle
her ne kadar erkeklere diisen bir is olsa dahi, kadinlarin da bu
konuda (dolayli da olsa) onemli gorevleri iistlenmis oldukla-
r1 bilinmektedir. Erkeklerin avlayarak (agik hava yerlesmesi,
kaya siginagi, magara v.b. tiirtindeki) kamp yerine getirdikleri
iri hayvanlarin derilerini ylizmek, etlerini pargalara bolmek
ve pisirmek, postlarini kullanarak giysi, ¢arik ve ¢adir bezi
yapmalk, ise yarar cinsteki ¢esitli kemik ve boynuz 6rnekleri-
ni ileride alet yapimu i¢in ayirmak, sinirlerden sirim yapmak,
hayvanlarin yararlanilabilecek olan diger organlarini segmek,
yanan atesin sdbnmemesini saglamak ve benzeri daha az gii¢
gerektiren isleri gerceklestirmek biiyiik olasilikla kadinlarin
goreviydi (Arsebiik, 2008: 87-88; Flannery-Marcus, 2012: 23).

S6z konusu donem toplumlari i¢in ates biiyiik 6nem tasir.
Insan ile ates arasinda iki yonlii bir iliskinin olmast ilgingdir.
Ates’ten yaktig1 ve zarar verebildigi i¢in korkulur ancak 1sit-
t1g1, aydinlattig1 ve korudugu igin ise sevilir, hatta kutsallas-
tirtlir. Kadinlarin gorevleri arasinda oldugu diisiiniilen ate-
sin devamliligini saglamanin yalnizca 1s1tnma, aydinlanma ve
besinleri pisirip yenebilir duruma getirilmesi ile sinirli kalma-
dig1, saldirgan yirtic1 hayvanlar1 kamp yerinde yanan atesten
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yararlanarak iirkiitiip-korkutmak suretiyle onlar1 yagsam alan-
larindan uzak tutmus olmasi da akla yakin gelmektedir. Geriye
dogru bakilacak olursa, insan-ates iligkisinin 1.800.000 yil
oncelerine kadar gittigi, ancak atesin insan tarafindan kontrol
altina alinmasinin (bagka bir deyisle, istenildigi zaman s6n-
diiriliip, istenildiginde de tekrar yakilabilmesinin) 1.600.000
yil 6ncelerine rastladigi anlagilmaktadir. Pleistosen® boyunca,
pek cok yerlesim yerinde, taglarin yana yana dizilmesi sonunda
olusturulan ocak izlerine rastlanmais, bunlarin bulundugu yer-
deki yanik toprak izlerinin laboratuvar arastirmalari bu yanik
izlerinin 400-600 C°lik bir sicakliga tabi olmus oldugunu gos-
termistir. Bu da, agik havada yakilan bir kamp atesinin ulagtig
odun 1s1s1dir. Fosil insana ait belgelerle birlikte saptanmis eski
ates kullanim izlerine 6rnek olarak Afrika’da Turkana Gola
yakinlarindaki Cesovanya, Zambia'daki Kalambo Selalesi,
Macaristan’da Vértesszollos ve Fransa’da Terra Amata ile (ate-
sin insan tarafindan kullanimu ile ilgili ilk arkeolojik bulgunun
saptandig1) Cin'deki Zhoukoudien gosterilebilir. Fosil insan
ekvator yoresinden uzaklasip, soguk iklimlerin egemen oldu-
gu bolgelere dogru yayildik¢a atesin onun icin giderek daha
yasamsal bir 6nem kazanmis olmas: gerekir.

Ates ve kadinin arasindaki iliskilerin konu edildigi bu bolii-
mi tamamlamadan, besinlerin ateste olasilikla kadinlar tara-
findan pisirilmesinin fosil insana nasil bir katki saglamis ola-
bilecegine de kisaca deginmek yararli olur. Gorman’in (2013:
36-37) ileri siirdiigii gibi, bazi besinlerin pisirilmesi, onlar
daha rahat hazmedilebilir duruma getirir ve buna 6rnek ola-
rak da basta et olmak iizere, lifli meyveler ve yumrulu bitkiler
ornek olarak gosterilebilir. Pisirilen bir besin tiiriiniin, ayni
cinsin ¢ig olanindan daha c¢abuk ve kolay bir sekilde yene-
bildigi de saptanmuistir. Besinlerin daha rahat yenebilir duru-
ma gelmesinin dogal sonucu olarak besin alirkan insanin
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¢ignemesini saglayan dislerin boylarinin (H. habilis’e oranla
H.erectus asamasindan itibaren) giderek kiigiildiigii de gorii-
lir. Bu da H.erectus’un atesi artik yogun bir sekilde kullandigi-
nin dolayli kanitidir. Bu baglamda, H.erectus tiirii insanin bile
glinliik ortalama protein miktarini karsilayabilmek i¢in ¢ig eti
(giinde 5.7 ile 6.2 saat aras1) ¢ok uzun bir siire boyunca ¢igne-
mis olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Gorman, 2013: 37). Cig
yerine pismis besin maddelerini yemenin, bdylece giindelik
enerji miktarini daha rahat ve cabuk bir sekilde saglamanin,
insanin beyin yapisinin fizyolojik anlamda gelismesine de kat-
kida bulundugu 6nerilmektedir.

Kisa bir siire 6nce gerceklestirilen bir ¢alisma, Avrupa’da,
Neandertal insaninin giindelik yasaminin biiytik bir bolimii-
nii ge¢irmis oldugu magaralar1 veya kaya siginaklarini gelisi
giizel degil, belirli bir yerlesim diizeninine bagli olarak kul-
lanmis olduguna da isaret etmektedir (Riel-Salvatore, J. - I.C.
Ludeke v.b., 2013). Anlagilan, en azindan Neandertal asama-
sindan (hatta olasilikla daha 6nceki donemlerden) itibaren
insanlarin yerlesim yerlerini gelisi giizel degil, aksine segici-
likle kullandiklari, farkl yerlerde oturduklari, alet yaptiklar:
ve avladiklar1 hayvanlar1 da parcalara boldiiklerini gosteren
kanitlar vardir. Eldeki bulgular yasam alaninin (6rnegin maga-
ralarin) 151k alan 6n taraflarinda daha ziyade arag-gereg yap-
tiklarina, avladiklar: hayvanlarin postlarini ¢evrede yasayan
yabanil etciller kokuyu alip oraya gelmesin diye arka taraflarda
(kuytu yerlerde) yiizerek etlerini parcalara boldiiklerine ve bu
arada giindelik yagamlarini ise ocagin ¢evresinde siirdiirdiik-
lerine isaret etmektedir.

Atesin bilingli olarak kullanimindan itibaren fosil insanin
dogrudan yasamina giren, zaman i¢inde onun ayrilmaz bir
pargasi haline doniisen ocak ve ocagin etrafinda (¢evresinde)
gerceklestirilen giindelik yasamin, farkli toplumlar arasinda



18 GECMISE DOGRU BiR BAKIS

dahi yaygin bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Anlagilan,
yukarida (korunma, 1s1nma, 151k verme ve yemek pisirme gibi)
temel islevlerine kisaca degindigimiz ocak, tarihoncesi top-
lumlarin genel anlamda yasamlarini elden geldigince huzurlu
bir sekilde siirdiirdiikleri ve glindelik islerinin 6nemli bir bolii-
miini da orada gergeklestirdikleri bir alani olusturmaktadir.
Bu konuda yapilan arastirmalar, giiniimiizde yasamaya devam
eden heniiz endiistrilesmemis toplumlarin ocak etrafindaki
yasam diizenlerinin farkli topluluklar arasinda evrensel bir
benzerlige isaret etmesi de ilgingtir (Binford, 1983: 149-156).
Ornegin Afrika'da, Botswanada yasayan !Kung Bushman
kadinlarinin atesin etrafina yanlamasina (¢aprazina) oturarak,
ocaktaki atesin {izerinde yerel bir meyvenin (Mongongo) dis
kabugunu yumusattiklarina, daha sonra kenardaki tag bir seh-
panin iizerinde bunlarin i¢ kabuklarini kirarak ayikladiklari-
na isaret etmektedir. Ayni1 yontemin, Avusturalya’da yasayan
bazi Aborijin kabilelerince tahta mizraklarina tastan yapilan
u¢ kismini saglam bir sekilde tutturmak icin yapistirmada
kullanilan reginenin ateste eritilmesi asamasinda da uygulan-
dig1 izlenmistir. Kuzey Amerika'da yasayan yerli kabilelerden
Novajo’lu Kizilderili kadinlarinin da ayn1 yontemi ocakta yassi
ekmek pisirirken gergeklestirdikleri saptanmistir. Bu yonte-
min giintimiizde ti¢ farkli kitada, heniiz endiistrilesmemis ii¢
degisik toplumda, aynen uygulanmis olmasi basit bir raslanti-
nin Otesinde, insanin dogas: geregi, temel (standart) bir dav-
ranisl ifade ettigi anlagilmaktadir. Fosil onciillerimizce de yer-
lesim yerlerinde kullanilmis olduklar: ocaklarin ¢evresinde de
benzer bir yontemi uygulamis olmalar1 kuvvetli bir olasiliktir.

Bu asamada biraz geriye giderek, tekrar avcilik konusuna
donmek ve tarihdncesi insaninin avladig1 hayvanlarin diinya-
nin her yerinde ve her dénemde ayni olmadigini vurgulama-
nin yararli olacagi kanisindayim.
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Bazi donem ve yerlerde genellikle kiiciik, bazi yerlerde ise
iri yapili Memeli’lerin egemen olduklar: bilinir. Bunlarin ara-
sinda ozellikle yalniz baslarina degil, siiriiler halinde yasayan
mamut, mastadon ve gergedan gibi iri Memeli’lerin avlanabil-
mesi, glicleri yetmeyecegi i¢in avcilarin tek bagilarina gercek-
lestirebilecegi bir isi degildir (Barnard, 2011: 100). Bu tiir hay-
vanlarin yakalanabilmesi i¢in mutlaka birkag avcinin birlikte
ve ortaklaga, ayni zamanda da birbiriyle uyum i¢inde hareket
etmesi gerekir. Ustelik bdylesine giiglii ve tehlikeli hayvanlarin
avlanabilmesi i¢in onlarla dogrudan dogruya (bire bir) iliskiye
girmeden, uzak mesafeden 6ldiiriilebilecekleri tiirden kargi ve
mizrak tiiri uzun menzilli silahlarin gelistirilmis olmasi da bir
baska 6n kosuldur; son yillarda gergeklestirilen bazi ¢aligma-
lar yaklasik Alt Pleistosen’in ortalarindan itibaren uygun agag
dallarindan olusturulan bu tiir arag-gere¢ 6rneklerinin kulla-
nildig1 saptanmistir (Flannery-Marcus, 2012: 3; Schick-Toth,
2001:87-88). Zorunlu olarak belirli bir deneyim ve gelisimsel
teknoloji gerektirmesi nedeniyle, insan evriminin baslangi¢
agamalarinda yukarida deginilenlere benzer iri Memeli tiirle-
rinin zaten pek sik avlanmadigi da anlagilmaktadir.

Ustelik, daha ge¢ donemlerde bile avlanmis olan iri
Memeli’lerin belli bir bolimiintin dahi kendi tiirlerinin en
saglikli 6rnekleri oldugu sdylenemez. Pliosen” ile Pleistosen
donemi boyunca avlanan bu hayvanlarin bazilarinin zaten
batakliga saplanarak can ¢ekismekte oldugu, bazilarinin ise
ucurumlardan diiserek (veya avcilar tarafindan trkitilip,
diistiriilerek) bel veya etraf kemiklerini kirmis olduklari i¢in
de dogru diiriist hareket edemedikleri, aralarindan bazila-
rinin da daha once ¢evredeki yirtici etoburlarin saldirisi-
na ugramis olduklar: i¢in ¢ok kan kaybederek gii¢siizlesmis
olduklari, kisacasi i¢inde bulunduklari kosullardan otiirii
hasimlariyla (avcilarla) zaten pek de ciddi sekilde miicadele



20 GECMISE DOGRU BiR BAKIS

edebilecek durumda olmayan érneklerden olustugu da anlagil-
maktadir.

Orta Pleistosen ve daha ge¢ donemlerde, diinyanin bazi
bolgelerinde, 6rnegin Avrasya ve Kuzey Afrika’da yaygin ola-
rak avlanan bazi hayvanlara 6rnek olarak giintimiizde soylar1
titkenmis tiirlerdeki toynaklilar, Berberi koyunu, ceylan, Ren
geyigi, at ve yaban kegisi gibi daha kii¢iik boydaki Memeli'ler
gosterilebilir (Kuhn-Stiner, 2001: 113). Farkli yérelerde ve bazi
donemlerde kargsilasilan belirli Memeli tiirlerinin yogunlu-
guna isaret eden cesitli bulgular (doga ve iklim kosullarinin
tarihoncesi donem topluluklarina sundugu olanaklarla ilave
olarak) yerel toplumlarin zaman i¢inde olusan 6zel tercihlerini
yansitmasi da olasidir (Arsebiik, 2004: 135).

Plio-Pleistosen insaninin sosyal yap1 ve giindelik yasamaiyla
ilgili olas1 ¢ikarimlara gegmeden 6nce deginilmesi gereken bir
husus da zaman iginde olugan ve gelisen “avcilik” olgusunun
insanin bedensel ve kiiltiirel evrimini yonlendirdigi konu-
sunda ileri stirtilmiis olan bazi savlardir (Barnard, 2011: 45;
Binford, 1983: 42-43; Washburn - Lancaster, 1968: 293-303).
[leri siiriilen bu yargilarin temelinde basari ile gerceklestirilen
avlarin, zaman icinde avci toplumlarin 6ngoériilerinin gelis-
mesine, kendilerine olan 6zgiivenin artmasina, belirli bir plan
cercevesinde birlikte ¢calismay1 6grenmelerine, aralarinda ile-
tisim kurmalari ile ustalik kazanmalarina dogrudan etki yapti-
gina, paylagsma (boliisme) kavraminin gelismesini sagladigina
ve zaman i¢inde kazanilan bu yeteneklerin de sonugta insanin
geliskin bir beyin yapisina, iki ayak tizerinde daha rahat hare-
ket edebilmesine (Conroy - Ponzer, 2012: 327) ve ellerinin de
tutma yetenegini (Arsebiik, 1995: 29-30) kazanmasina neden
olmus oldugu goriisii yatar.
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Bu tiir yargi ve bunlar1 temel alarak gelistirilen varsayim-
lar bir yana, etin pek ¢ok bitki 6rnegine kiyasla kalori mikta-
11 yiiksek, protein ve yag yoniinden ise zengin bir besin tiirii
oldugu tartisilmaz. Ancak dogada bitki drneklerine kiyas-
la daha az bulunur ve istelik saglanmasi da yogun bir ¢aba
gerektirir; 6rnegin yapilan arastirmalar karinlarini doyurmak
i¢in (genelde) avcilarin toplayicilara kiyasla birkag kat fazla
kosustuklarina ve buna bagli olarak ¢ok daha fazla gii¢ harca-
diklarina da isaret etmektedir. (Conroy - Pontzer, 2012: 360;
Jablonski, 2013: 23). Avci toplumlarin genel yasam alanlarinin
(avlandiklar: ve yasadiklar: yorenin) genis bolgelere yayilmis
oldugu anlagilmaktadir. Bunun temel nedeni de avlanabile-
cek tiirdeki hayvanlarin her zaman ve her yerde yogun olarak
bulunmamasidir.

Ustelik avlandiktan sonra onlarin etinden bozulmadan
(kokmadan) besin maddesi olarak yararlanabilmek i¢in, top-
lumu olusturan (kadinlar ile ¢oluk-gocuk dahil) biitiin birey-
lerin av alanina yakin bir bolgede yasiyor olmalar1 gerekir.
Her hangi bir avci toplumun kamp kurdugu yer ile av alani
arasinda sekiz-on giinliik bir yiiritylis mesafesi varsa, avlanan
hayvanlarin etlerinin kamp yerine, ailenin diger bireyleri-
ni doyurmak igin geri gétiiriilmesi olanaksizdir. Gegen siire
icinde bu etler bozulur, yenemez hale gelir. Bu nedenle, yuka-
rida vurgulandig gibi yalniz avcilarin degil, biitiin bireylerin
av yerine yakin bir yerde bulunmalari, kamplarini av alaninin
civarina bir yere, kisa bir siire i¢cinde gidip-gelinebilecek bir
mesafede kurmus olmalar1 zorunludur.

Ornegin, giiniimiizde Alaska’da yasamakta olan Nunamiut
adli hentiz endiistrilesmemis Eskimo toplulugunun genel
yasam bolgelerinin 25.000 km*ye yayildigi, ancak avlandik-
lar1 gekirdek merkezin ise 5.400 km* oldugu bilinmektedir
(Binford, 1983: 110). Binlerce km*lik bdylesine genis alanlarin
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her béliimiiniin (genel yasam boélgesinin) ayni anda devamli
olarak kullanilmadigi, avcr guruplar ve ailelerinin belirli bir
alanda (¢ekirdek merkezde), durumuna gore 6-7 yil gibi belli
bir siire boyunca yasamlarini siirdiirdiikleri, o bolgede avlanan
hayvan tiir ve/veya sayisinda bir diisiis olup, avlanma olasilig1-
nin zorlastigl, sonucta da i¢inde yasadiklar1 ekosistem su veya
bu nedenle kendilerine yetmemeye basladiginda, s6z konusu
toplumun biitiin bireylerinin hep birlikte bulunduklar: yerleri
terk ederek bagka bolgelere goctiikleri anlagilmaktadir.

Unutulmamas: gereken dnemli bir husus da, gergeklesti-
rilen her avin mutlaka basariyla sonu¢lanmasinin sart olma-
dig1 ve avcilarin pek ¢ok av denemesinden elleri bos donmiis
olma olasiliginin da daima bulundugudur; kisacas1 avcilik her
zaman olumlu sonuglar verecegi garanti edilebilen bir yontem
degildir. Ayrica, basariyla gerceklestirilen avlarin arasinda
gecen siirelerde dahi bireylerin aglik ¢ekmis olmalar: olasidur.
Ancak biitiin bu olumsuz yonlerine ragmen sonugta avciligin
insanin biyokiiltiirel evrim siireci boyunca 6nemli ve sonugta
da bagaril bir islem oldugu yadsinamaz.

Ozetle, > 6 milyon yillik besin iiretim éncesi yagami boyun-
ca insanin (farkli zaman, ekosistem ve teknokiiltiirlere bagh
olarak degisen oran ve kosullarda olmak iizere) “yagmacilik”-
“toplayicilik” “avcilik” yontemlerini (genelde) birlestirmek
suretiyle uyguladigi ve sonugta da tiriiniin devamliligini
basartyla saglamis oldugu goriiliir. Unutulmamas: gerekli
olan bir husus da, giinimiiz endiistrilesmemis toplumlarin
¢ogunda oldugu gibi insanlarin biitiin bir yil boyunca yalniz-
ca avcilik veya sadece toplayicilik yaparak yasamlarini siir-
diirmedigi, aksine bu yontemleri mevsimine gore doniisiim-
li olarak uygulamis oldugudur. Yilin belirli donemlerinde
(6rnegin kislar1) bitkiler kuruyup gegici olarak yok oldukla-
rinda avcilik agirlik kazanmis, bahar aylarinda bitkiler tekrar
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yesererek, yaprak ve meyve verdiklerinde toplayicilik 6n pldna
gegmistir.

Bir genellemeye gidilecek olursa, s6z konusu doénemde
yasamis olan tarihoncesi toplumlarin, ister avcilik veya ister
toplayicilik olsun (hangi yontemi uygularlarsa uygulasinlar)
sagladiklar: yenebilir tiirdeki her tiir besini uzun siire boyun-
ca saklayabilme olanaklar1 diisitk oldugu i¢in, ellerinde bulu-
nan malzemeyi kisa bir siire icinde ve bozulmadan tiiketmis
olmalar1 gerektigi soylenebilir. Birkag giin icinde tiiketilebi-
lecek miktar1 agsan gereksiz fazla besin, o topluma yarar sag-
lamaz; diger etoburlar hatta bocekler tarafindan yenebilir
veya tahrib edilir, sonugta da bozulup gider. Kisacasi, kisa bir
stire icinde kullanilabilecek yeteri miktardaki besinden faz-
lasina sahip olmak gii¢ ve emek israfindan bagka bir anlam
tasimaz. Ancak, bazi yorelerde belli bir donemden (olasilikla
Ust Pleistosen’den itibaren) avlanan hayvanlarin etlerinin bir
bolimiiniin kitlik zamaninda tiiketilmek iizere kurutularak
ve/veya tiitsiilenerek kullanim siirelerinin uzatilmis olma-
st da olasidir. Soguk bolgelerde yasamis olan toplumlarin av
etlerinin en azindan bir kismini1 bozulmadan saklayabilmek
icin (giiniimiiz Eskimolar’'nin/Inuit’lerin yaptig1 gibi) buza
gommek suretiyle dondurarak saklamis olmalar1 da olasidir.
Bitki tiirii besinlere gelince, bunlarin c¢iiriiyerek bozulma-
sina veya fareler ile tahil bocekleri tarafindan yenilmelerine
ve hatta kiif mantarinin olumsuz etkilerine engel olabilmek
i¢in bazilarinin kavrularak saklanmis olmalar1 da akla yakin
gelmektedir.

Yukarida, fazla besin birikimi konusunda sdylediklerimi-
zi 6z konusu toplumlarin her tiir mal varlig1 i¢in genellemek
olasidir. Zorunlu olarak yasamak durumunda olduklar1 goge-
be tiirii hayat tarzindan 6tiirii Plio-Pleistosen toplumlarinin
giindelik yagsamlarini fazla bir mal varligina sahip olmadan,
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yalnizca en gerekli olan malzeme ile stirdiirmiis oldugu anla-
silmaktadir. Siirekli hareket halinde olan, yani kisa siirelerle
gociip-konarak yasamlarini siirdiiren gogebe bir toplum igin
fazla mal varlig1 yarar degil, aksine zarar getirir (Orme, 1981:
53). Bunun esas nedeni elde bulunan malzemenin (donem
kosullarinda) bir yerden digerine tasinmasinin kolay bir is
olmamasidir. Tekerlek bilinmemektedir. Heniiz evcillestirilen
yiik hayvani olmadig1 i¢in tasinma asamasinda yararlanilabi-
lecek tek olasilik insan giictidiir. Bu nedenle de sahip olduklar:
tiim nesneler de yalnizca ‘olmazsa olmazlardan’, kullanimlar
en zorunlu olanlardan, olusur. Kisacast s6z konusu toplum-
larin mal varliklarinin en alt diizeyde (minimalist) oldugu
rahatlikla soylenebilir. Ustelik olusturulan ¢cogu arag-gerecin
dahi sadece tek bir amaca yonelik olmadigi, kisacas: aletle-
rin ¢ogunun birkag farkli i i¢in kullanilmis oldugu goriiliir;
saka yollu olarak bazi arastiricilar, Isvigre Ordu Bicagrnin
diisiinsel kokeninin bu donemlere gittigi goriisiini savunur.
Ozetle gdcebe bir yasam bi¢imi mal birikimine engel olan bir
yasam tarzidir ve bu nedenle de bireyler arasinda zengin ile
fakir ayiriminin (mal-miilk farklilagmasinin) en alt diizeyde
olmus olmasi gerekir. Bunun sonucunda da bu tiir toplumlarin
genelde “esitlik¢i” bir yap1 gostermeleri dogaldir; o donem igin
gecerli kosullar altinda s6z konusu bu tiir toplumlarin ekono-
milerini biiytik 6l¢iide “esitlik¢i” ve “paylasimer” olarak sinif-
landirmak yanlis olmaz.

“Esitlik¢i” sozciigl ile aralarinda belirgin bir mal varligs,
mevki, sosyal rutbe (statii) ve/veya sinif farki olmayan (baska
bir deyisle sosyal tabakalasmanin yer almadig1), “paylagimcr”
denildigi zaman ise sahip olduklar1 maddi olanaklar1 arala-
rinda boéliismeyi (ortak olarak kullanmayi) ilke edinmis olan
toplumlar kastedilir. Icinde bulunulan genel yagam kosullari-
nin zorunlu bir sonucu olmasi gereken “paylasimcilik’, kisiler
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arasindaki dogal bencil egilimin zamanla toplumsal boliisiime
doniigsmesi sonunda olustugu soylenebilir.

Biiylik olasilikla paylasimcilik konusunda karsilagilan
onemli bir 6ge de Plio-Pleistosen toplumlari ile y6rede bulu-
nan besin kaynaklar1 arasindaki mevcut iligkidir. Dénem insa-
ninin, bagka seylerde oldugu gibi, elindeki (az veya ¢ok olsun)
toplam besini de boliismiis olmasi gerekir. Av sirasinda, avci-
nin (veya birkag bireyden olusmus olan avci gurubunun) her
defasinda sansli olmasi1 beklenemez. Avcilarin ¢ikilan avdan
bazi giinler elleri bos olarak donmeleri dogaldir. Bu kosullarda
eli bog donen avcilar ve onlarin yakin aile bireylerinin ag kal-
malar1 soz konusudur. Boyle durumlarda ‘bugiin bana, yarin
sana’ ilkesinin uygulandig1 ve o asamada ellerinde yenebilir
cins malzeme bulunanlarin bunlar1 olmayanlarla bolismiis
olmasi gerekir. Aksi halde, kisa bir siire sonra tersi oldugunda,
bu sefer de onlar a¢ kalacaktir. Anlasilan, boylesine bir pay-
lasim ilkesinin devamli uygulandig: bir davranis, s6z konusu
toplumlar: ayakta tutmakta ve stirekliligini saglamaktadur.

Bu baglamda besin ile birlikte ele alinmasi gerekli 6nem-
li bir sey de sudur. Dogal yapisina bagh olarak vurgulanmasi
gereken onemli husus, insanin yasamin siirdiirebilmek i¢in
her giin belirli bir miktar (+ 1.5 - 2.5 litre kadar) su titketmek
zorunda oldugudur.

Terlemenin yaygin oldugu sicak ve rutubetli yorelerde bu
miktar daha da fazlalasir. Bu nedenle biitiin tarihéncesi top-
lumlarin giindelik yasamlarini stirdiirdiikleri alanlarin mut-
laka yararlanilabilir tiirden su kaynaklarina oldukga kolay-
likla ulasilabilecek bir uzaklikta olmus olmasi zorunludur.
“Ulasilabilecek su kaynagr” denildiginde de yalnizca pinar,
akarsu, gol/golet veya su birikintisi gibi dogrudan dogruya
igmek i¢in yararlanilabilecek nitelikteki su kaynaklar1 degil,
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iclerinde bol miktarda sivi bulunduran dogal meyve ve/veya
sebze gibi bitkilerin saglanabildigi yorelerin de kastedildigi
unutulmamalidir. Bu agsamada tarihdncesi insaninin (giini-
miizde yasamakta olan bazi endiistrilesmemis toplumlarda
da oldugu gibi) az miktarda da olsa su biriktirebildigi, yani
devekusu yumurtasi, su kabag: ile avladiklar1 hayvanlarin
iskembe ve/veya idrar torbalar1 gibi likit konabilecek tiirdeki
bazi nesnelerden ( gesitli dogal ‘mahfazalardan’) yararlanmak
suretiyle belli bir miktar suyu ana kaynaktan yasam alanlari-
na getirerek, orada kullanmis olmalar1 akla yakin gelmekte-
dir. Olasilikla Pleistosen’in sonlarina dogru (A.B.D nin B.
Sahilinde, California yoresinde yasayan bazi ¢agdas Kizilderili
kabilelerinde oldugu gibi) ¢esitli tarihoncesi toplumlarinin saz
ve kamiglar1 gayet sik bir sekilde 6rerek su sizdirmayan tiirden
(mahfazalar) kaplar olusturmus, bunlarin i¢inde su biriktirmis
ve hatta iclerine ateste 1sittiklar1 kizgin tas pargalarini atmak
suretiyle suyu kaynatmak suretiyle haslama cinsi yemekler
pisirmis olmalar1 da g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir
olasiliktir (Barnouw, 1975: 89).

Sosyal Yasam

Yukarida deginilen yontemleri uygulayarak karinlarim
doyurmus ve yasamlarinin devamini saglamis olan olan Plio-
Pleistosen insaninin genel anlamdaki sosyal yasamlar1 konu-
sunda neler soylenebilir, hangi genellemelere gidip, ne tiir ola-
siliklar onerilebilir? Daha 6nce de deginildigi gibi, bu konu-
da da vurgulanmasi gereken ilk husus, konumuzu olusturan
biitiin zaman ve mekan eksenleri boyutunda sasmaz nitelikte
kesin genellemelere gidilemeyecegi, bagka bir deyisle ... ‘her
yerde, her zaman, her derde deva’ ... tiirden genel regetele-
rin Onerilemeyecegidir. Sorun, sosyal bir sorundur ve bunun
temel nedenlerinden biri daha 6nce de deginilen insanin
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zaman ve mekan yoniinden kendi igindeki evrensel degisken-
ligi, bir digeri ise gene insanin toplumsal bir canli olarak tek
basina degil, aksine farkli sayidaki bireyin bir araya gelmesiy-
le olusan topluluklar halinde yasamis olmasidir. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus, insanin her yerde ve
her zaman esit sayidaki topluluklardan meydana gelen gurup-
lar halinde yasamini siirdiirmemis olmasidir. Kisilerin yasa-
minda, i¢lerinde pargalar: olarak yasadiklar1 topluluklardaki
birey sayisi, yani s6z konusu toplulugun kiigiik veya biiyiik
olusu, onlarin yasaminda 6nemli bir rol oynar. Ancak, yukari-
da deginilen ve benzeri engellere ragmen onerilebilecek ¢esitli
olasiliklarin her zaman bulundugu da tabii unutulmamalidur.

S6z konusu Plio-Pleistosen toplumlarinin sosyal anlam-
daki en kii¢tik birimini aile® olusturmaktayd: ve bu aileler
genelde yasamlarini belli alanlarda ve kendi baslarina siirdiir-
mekteydiler. Sosyal icerikli olarak giiniimiizde “aile” denil-
digi zaman birbirine genetik anlamda (kan bagiyla) bagli,
ana-baba ve onlarin ¢ocuklarinin olusturdugu bir topluluk
kastedilir; ailenin birey sayis1 ortalama bes olarak kabul edilir.
Ancak esnek bir yasam diizenini uygulamis olmalar1 gereken
bu Plio-Pleistosen ailelerinin birka¢inin bazi 6zel durumlarda
bir araya gelerek (ayn1 amaca yonelik olarak, dayanigma igin-
de ve birlikte hareket etmek suretiyle) mamut, mastodon ve
gergedan gibi tek basina degil de siiriiller halinde yasayan iri
Memeli'leri avlayabilmek i¢in birlik(ler) olusturduklar: bili-
nir. Bu gibi durumlarda, 6rnegin hayvanlarin mevsimlik go¢
zamanina rastlayan kisa donemler siiresince de olsa, ayn1 yore-
de yasayan toplam aile ve buna dogrudan bagli olarak da birey
sayisinda belirgin bir artisin olmus olmas: s6z konusudur.
Hayvanlarin mevsimlik gocleri ve buna bagli olan av dénemi
sona erdiginde, esas itibariyle 6nceden 6ngoriilen (avlanmak
gibi) ortak amaglarini gergeklestirmek icin bir araya gelmis
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olan bu farkli aileler olusturan bireylerinin tekrar dagilmalari,
ulasilabilecek besinin zaten sinirli oldugu bir ekosistem i¢inde
yasamakta olan her ailenin sonugta gene kendi baginin ¢aresi-
ne bakmis olmasi akla yakin gelmektedir.

Ailelerin birlikte ve toplu olarak yasadiklar1 dénemlerde
her ailenin tek basina hayvan postu, ¢ali-¢irpi, saz, kamig ve
benzeri dogal malzemeyi kullanarak olusturdugu kendileri-
ne ait cadirlarda ve/veya derme ¢atma barinaklarda, daha ge¢
asamalarda ise (6zellikle Neandertal ve sonraki H. sapiens
orneklerinde oldugu gibi) kaya siginag1 ve magara veya bun-
larin disinda birkaginin bir araya gelmesi suretiyle ortak-
lasa gelistirdikleri ve antropoloji dilinde uzun ev® olarak
bilinen konutlarda yasamis olduklar1 bilinir. Ozellikle Ust
Pleistosen’de, Mamut ve Ren Geyigi gibi Memeli'leri avlayarak
yasamlarini siirdiiren bazi H. sapiens tiirii toplumlarin olus-
turdugu uzun evlerin i¢inde boylar1 +35m, enleri ise +15m’ye
ulaganlar saptanmigtir. Ornegin Kostienki’de (Rusya/Ukranya
- Don Vadisi) saptanan bdyle bir uzun evin ortasinda, uzunla-
masina yan yana dizilmis olan 10 adet ocak kalintisi, ocakla-
rin etrafinda da avlanip, tiiketilmis olan hayvanlarin kemikleri
ele ge¢mistir. Bundan ¢ikartilabilecek olasi sonug, her birinin
kendine ait ocag1 olan 10 farkl: ailenin bir araya gelerek soz
konusu uzun evi ortaklasa kullandiklari, belli bir siire boyunca
burada topluca yiyip-igtikleri-uyuduklari, kisacas: ellerindeki
ekonomik degerleri boliismek suretiyle yasamlarini hep birlik-
te stirdiirmiis olduklaridir (Flannery — Marcus, 2012: 12).

Toplu bir yasam siirdiiren Plio-Pleistosen insaninin zaman
icinde sayisi arttik¢a en kiictik sosyal birim olan aile kavrami-
nin da giderek genisledigi goriiliir. Aradan belli bir siire geg-
tikten sonra da ailelerin bir araya gelerek antropolojik anlam-
da once soy" ve daha sonra da klan® sozciikleriyle tanimla-
nan daha fazla sayidaki bireyden olusan topluluklar1 meydana
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getirdikleri anlagilmaktadir. S6z konusu bu tiir topluluk iligki-
lerinin ardinda yalnizca insana 6zgii olan akrabalik® kavrami
yatar. Ancak bu asamada vurgulanmasi gerekli olan bir husus
da akrabalik olgusunun zaman i¢inde (tipki giiniimiizde yasa-
makta olan endiistrilesmemis toplumlarin ¢ogunda oldugu
gibi) Plio-Pleistosen toplumlarinda da esas genetik anlaminin
(kan baginin) ¢ok otesine yayilarak, sanal boyutlara ulasan
sosyal bir igerik kazanmis olmasidir.

Biyokiiltiirel olusum siirecinin baglangi¢ asamalarindan iti-
baren tek bagina degil, azdan ¢oga dogru farkli sayidaki kisile-
rin bir araya gelmesiyle olusan topluluklar halinde ¢ogulcu bir
yasam bi¢imini stirdiirmiis olan insanin olusturdugu gurup-
lardaki birey sayisinin zaman i¢inde hep ayni kalmadig: anla-
silmaktadir. Bundan ¢ikan sonug da birey sayisinda izlenen
degisimin zaman boyunca kii¢iikten biiyiige dogru bir bas-
kalagim gosterdigidir. Bu da insanin gergeklestirmekte oldu-
gu sosyal degisimlere bagl olarak en kiiciik toplumsal birim
olan ailenin, yukarida da deginildigi gibi, zamanla soylara ve
daha sonra da klanlara dogru toplumsal nitelikli bir gelisim-
sel degisime ugradigina isaret eder. Plio-Pleistosen’in farkli
agamalarinda fosil insaninin olusturdugu bu sosyal birimler-
deki birey sayisini tabii kesin olarak saptama olanag: yoktur.
Ancak bu birimlerdeki olasi kisi sayisinin (olasilikla en ¢ok)
Australopithecus’larda yaklasik 60, Homo habilis’de yaklasik
80, Homo erectus’da yaklasik 100, Neandertal'lerde yaklasik
140 ve Homo sapiens’in baslangi¢ asamalarinda ise 150 dola-
yinda olmus oldugu sanilmaktadir (Barnard, 2011: 54-55).
H. sapiens’in geliskin agamalarina ulastik¢a bu sayinin giderek
fazlalagmis olmasi da dogaldur.

Farkli fosil insan tiirlerinin bu olasi birey sayisinin (en
azindan baslangi¢ asamalarinda) oldukga sinirli olmasinin en
6nemli nedeni, toplumlarin hem teknolojilerinin ve hem de
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icinde yagadiklar1 ekosistemde egemen olan kosullarin besin
saglanabilmesi agisindan daha fazla kisiyi doyurmaya yetme-
yecegidir. Ancak s6z konusu tarihoncesi toplumlarinin zaman
icinde gelisen teknolojileri nedeniyle dogal ¢evrelerinden
daha basarili bir sekilde yararlanmaya baslamalarindan otiirii
genel yasam diizeylerinde bir gelisim izlenir. Bu gelisime bagli
olarak aile kavraminin &tesine gegip birey sayis1 zaman i¢inde
¢ogalan fosil insan topluluklarinin yeni yeni sosyal guruplar
olusturduklar1 da anlagilmaktadir. Daha 6nce de vurgulandig:
gibi yasam bi¢imleri ve ekonomileri genel anlamda “esitlik¢i”
ve “paylasimc1” olarak siniflandirilabilecek bu tarihoncesi top-
lumlarin kendi i¢lerindeki genel sosyal diizenleri konusunda
neler sdylenebilir?

AKkla gelen ilk soru (insanin ‘dimorfik’, yani iki farkli cins
olmasina bagli olarak) kadin ile erkek arasindaki zorunlu cin-
siyet ayirimi disinda, s6z konusu guruplar1 olusturan biitiin
bireylerin o toplum i¢inde her yoniiyle esit olup-olmadiklari-
dir? Yanit, insan evrensel dogast goz oniinde bulundurularak
verilmeye calisildiginda, Plio-Pleistosen toplumlarinda ister
kadin-ister erkek olsun, toplumu olusturan biitiin bireyle-
rin kendi i¢lerinde (daha 6nce deginilen ekonomik diizenle-
ri hari¢) her zaman ve “biitiiniiyle” esit olmadiklar1 sonucu-
na varilmasi akla yakin gelmektedir. Bu, ozellikle sosyolojik
yonden gecerlidir. Toplumlarin i¢indeki bazi bireyler zaman
zaman isabetli ongoriileri, avciliktaki yetenekleri, savastaki
basarilari, bagkalarini ikna yetileri, samanlarda® oldugu gibi
transa'” gecebilme ve ata ruhlariyla iligkileri saglama gibi fark-
I1 nitelikteki kisisel yetenek veya ozellikleriyle diger bireylerin
arasindan sivrilip, 6n plana ¢ikabilir. Sahip olduklar1 bu 6zel-
liklerin onlara toplum iginde belirli bir ayricalik saglamasi da
dogaldir. Ancak 6nemle vurgulanmas: gereken bir husus da
yukarida deginilen ayricaliklarin (6zelliklerin) s6z konusu kisi
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veya kisilere toplumun diger bireyleri tizerinde kurumsallas-
mig bir yaptirim yetisi saglamadigidir (Ozbudun - Uysal, 2012:
124). Bagka bir deyisle bu 6zellikleri onlar1 toplum i¢inde her
konuda daima s6zii gegen ve dedigi - dedik, iist diizey yoneti-
ciler durumuna getirmez; bagka bir deyisle onlar bazi konular-
da olasilikla ‘6nerilerde’ bulunabilir, ancak ‘emir’ veremezler
(Orme, 1981: 134). Ustelik, giiniimiiz etnoloji ¢aligmalarindan
anlagildig1 kadariyla s6z konusu kisilerin bu sinirlt ayricalik-
lar1 devamli degil, aksine siirelidir. Kalitimsal olmadig: i¢in
babadan ogula gegmez, iistelik 6miir boyu dahi devam etmez;
zaman i¢inde kisi su veya bu nedenle s6z konusu yeteneklerini
kaybettigi veya o konular1 daha basarili bir sekilde gercekles-
tiren bagka biri ortaya ¢iktiginda yerini dogrudan ona birakir.
Tarihéncesi donemde de bunun béyle olmus olmasi akla yakin
gelir. Bu konuda tekrar ve 6nemle vurgulanmas: gerekli husus,
bazi kisilerin sahip olduklar1 yukarida deginilen tiirden gegi-
ci ayricaliklarin, s6z konusu toplumlarin ekonomik anlamda
“esitlik¢i” olduklar: gercegi ile hig bir sekilde ters diigmedigidir.

Toplumsal yasam ile bagintili olmas: nedeniyle bu agsama-
da deginilmesi gerekli sorunlardan biri de gocebe bir yasam
sliren, soy ve daha sonra da klan gibi oldukga kalabalik gurup-
lar halinde yasayan ve herkesin bir digerini her yerde ve her
zaman mutlaka tanimasinin sart olmadig: topluluklara men-
sup kisiler, farkli ve yabanci yerlerde karsilastiklarinda birbir-
lerini nasil ayirdedebildikleri, kimin dost ve kimin diisman
oldugunu nasil saptayabildikleridir. Giintimiiz endiistriles-
memis toplumlarinda bu sorun giydikleri farkl: giysiler, sayet
giysileri yoksa viicutlarina stirdiikleri farkli renkteki boya ve
yaptiklar1 desenler, dogmeler (tattoo) veya saglarina taktiklar:
hayvan tiiyleriyle ¢6ztimlenir (Jablonski, 2013: 29). Baz1 top-
lumlarin kendi guruplarini belirlemek amaciyla dudaklarin
deldirdikleri, burunlarina halka gecirdikleri veya 6zel kiipeler
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taktiklar1 da bilinmektedir. Belli bir asamadan itibaren fosil
onciilerimizin de kendilerini tanitmak i¢in bunlar1 veya ben-
zer bazi bagka yontemleri uygulamis olmalari olasidir.

Lisan

Konumuzla ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska 6zel-
lik de konusma olgusu (dil/lisan) ile topluluklarin mevcut birey
sayist arasinda bir iligkinin olup-olmadigidir. Konusmanin
amaci giindelik yasami daha kolay ve basarili bir sekilde siir-
diirebilmek, zaman i¢inde edinilen bireysel ve toplumsal dene-
yim, bilgi, diisiince ve yargilar1 gelecek kusaklara aktarabilmek
olarak ozetlenebilir. Bu da, zaman siireci icinde basitten kar-
masiga dogru gelisen kiiltiirel bir silsileyi (siradiizenini) olus-
turur. Birka¢ ailenin bir araya gelmesi suretiyle olusan ve az
sayida bireyden meydana gelen topluluklarda insanlarin kendi
aralarindaki zorunlu anlagsmay: birbirlerini gozlemlemek,
izlemek, taklit etmek ve gesitli isaretler yapmak suretiyle belli
bir oranda ger¢eklesebilmesi olasidir. Unutulmamasi gereken
husus, bu yontemin yalnizca giincel sorunlarin oldukga tek
diize (basit) oldugu ve belli (sinirli) bir sayidaki bireyin birbir-
lerini dogrudan goriip, izleyebildigi durumlarda basaril olabi-
lecegidir. Ancak kisi sayis1 ¢ogaldikea, olasilikla soy diizeyinin
sonlarina ulagildiginda, toplumsal anlamda giderek karmagik-
lasan gilindelik yasamdaki gesitli 6gelerin diger bireylere akta-
rilmasinda boyle bir yontemin yetersiz kalacagi kesindir. Bu
durumda da sorunun ¢6ziimiinii bazi belirli sesler ¢ikartmak,
zamanla bu seslere farkli anlamlar yiiklemek, mevcut seslerin
arasinda belirli baglar kurmak, kisacas bir lisan olusturmakta
(konusmakta) aramak gerekir.

Konugsma yetisinin 6nemli bir yarari, aralarinda gesit-
li engellerin oldugu ve insanlarin birbirlerini dogrudan
goremedigi durumlarda karsilikli seslenerek anlasmalarina
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olanak saglamasidir. Plio-Pleistosen doénemdeki yasam
boyunca (6rnegin av asamasinda veya toplumlar arasindaki
olas1 miicadelelerde) kisiyi dogrudan gorebilmenin &tesin-
de, bir bagkasinin dedigini uzaktan duyarak anlamak ve ona
gore hareket etmenin kisiye 6nemli bir yarar saglamis oldugu
tartisilmaz.

Vurgulanmas: gereken 6nemli bir husus da konusabilme-
nin farkli iki yonii olan karmagik bir olgu oldugudur. Konusma
yetisinin gerceklesebilmesi i¢in biyoevrimsel anlamda olmak
lizere insanda zihinsel ve bedensel nitelikteki bazi olusumla-
rin mutlaka daha 6nceden yer almis olmasi gerekir. Etki-tepki
tiirtinden olmasi gereken bu niteliklerden zihinsel olan1 beyin-
de karsilasilan Broca kivrimi, bedensel olanlari ise konusmaya
olanak saglayacak tiirden sesleri ¢ikartmaya uygun bir yapiya
sahip girtlak (larynx), yutak (pharynx) ve dil (lingua) olarak
Ozetlenebilir (Arsebiik, 2012: 13). Boyun kisminda bulunan
ve dilin ag1z igcinde hareket edebilmesini saglayan dil kemi-
gi (hyoid) de konusmada 6nemli bir gérev goriir. Bir yandan
tiiriimiiziin noro-fizyolojik evrimsel olusumu, diger yandan
ise sosyal yasaminin etki-tepki iliskileri i¢inde gelisen bu
durum ger¢ek anlamdaki ‘konusma yetimizin' olusmasini
etkilemis olmasi gerekir. Oncelikle insanin zaman icindeki
bedensel ozelliklerinin olusumsal gelisimi ve bunu izleyen
toplumlardaki birey sayisi, sosyal yasam bi¢imi, yasamda kar-
silasilan sorunlarin nicelik ve niteligi gibi ¢esitli 6gelerle dog-
rudan baglantili olan konusma yetisi zamana yayilan ve basit-
ten karmasiga dogru gelisen evrimsel bir siradiizenini izlemis
olmast gerekir.

Konugma yetisinin Homo erectus asamasinda ilkel diizey-
de baslamis oldugu (“ilksel dil”’/rudimentary language),
Neandertal evresinde oldukga gelistigi (“on dil”/proto langu-
age), Homo sapiens asamasina gelince de doruguna ulasmis
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oldugu (“gercek dil”’/true language) soéylenebilir (Arsebiik,
2012: 15). Ancak bu asamada, bundan birkag y1l énce Israil’de
bulunmus olan Neandertallere ait bir dil kemiginin (hyoid)
yapist ile ilgili olarak kisa bir siire 6nce tekrar gerceklestiri-
len ayrintili bilgisayar ¢alismalarinin, bu fosil insan tiiriiniin
de konugma yetisinin genelde sanilandan daha geliskin oldu-
gu, hatta st diizey olmus olabilecegine isaret ettigine degin-
mek yararli olabilir (hhtp://www.bbc.uk.-Hogenboom, 2013).
Ustelik bu durumda, konusma yetisinin baslangic asama-
sinin genelde 6ngoériillenden daha eski donemlere gittigi de
varsayilabilir.

Baslangi¢ agamalarinda, lisanin (dilin) 6zellikle o donem
toplumunun yasaminda ¢ok 6nemli bir yer tutan cesitli ara¢-
gerecin nasil yapilmas: gerektiginin diger bireylere aktarimi
ve giindelik temel gereklerin bagkalarina anlatimi gibi somut
ve yalin konular1 igermis olmasi gerekir. Ancak zaman i¢inde
ilk 6nce insanin bedensel evrimine ve daha sonra da yalniz-
ca bu canli tiiriine (insana) 6zgii olan diisiincenin gelisimi-
ne (Arsebiik, 2012: 9-21) kosut olarak karmasiklasan lisanin
cesitli simge, din, sanat ve hatta miizik gibi tinsel ve soyut nite-
likteki kavramlarin olusmasinda da etkin bir gorev goérmiis
oldugu anlagilmaktadir.

Lisanin olugsmasindan sonra toplumsal yonden daha da
onem kazanmaya baslamis olmasi gereken ‘genis aile’ iiye-
lerinden (yasca en biiyiik kusagin temsilcileri olan) biiyiik
anne ve biiylik babalarin, fosil dnciillerimizin giindelik sosyal
yasamlarinda 6nemli yeni gorevler Ustlenmis olmalar1 akla
yakin gelmektedir. Caspari’nin (2013: 38-43) hakl: olarak vur-
guladig gibi, ailenin bir par¢asi olarak yasamaya devam eden
bu yash kisiler (biiyiik anne ve biiyiik babalar) deneyimlerine
deger verilen kisilerdir. Pleistosen’de yasamis olan biiyiik anne
ve biyiik babalarini, giiniimiiz toplumlarinda karsilasilan
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esdegerleriyle ayni yas gurubundalarmis gibi algilamamak
gerekir. Biyolojik olarak bir geng kiz 14-15 yasinda anne olabi-
lecegi i¢in kendisi 28-30 yasina geldiginde onun kizi da 14-15
yasina gelecegi gerekeesiyle ¢ocuk dogurabilmekte ve artik
28-30 yasina ulagsmis olan anne, bu sefer kendisi biiyiik anne
durumuna gelmektedir. Ayn1 durum erkekler (yani babalar ve
biiyiik babalar) i¢in de gegerlidir.

Genel olarak insan her defasinda (batinda) tek ¢ocuk dogu-
rur; ikiz veya daha fazlasi enderdir. Donem insaninin giinii-
miizdekine kiyasla daha kisa oldugu bilinen ortalama yasam
stiresi boyunca, tstelik bebek oliimleri de fazla oldugu igin,
devamli ¢ocuk yaptig1 ve boylece neslin devamini saglamis
oldugu da anlasilmaktardir. Ayrica biiyitk anne ve dedeler
tiyesi olduklar: toplumlarda biiyiik bir olasilikla cesitli islevsel
gorevler de gormekte, 6rnegin torunlarina goz-kulak olmak-
ta, gesitli islerin ucundan tutmakta ve boylece geng kusaklarin
giindelik yasamlarindaki “toplayicilik-avcilik” tiirii zorunlu
nitelikteki asil ekonomik gorevlerine daha fazla zaman ayir-
malarina yardimci olduklari sdylenebilir. Bunlara ilave olarak
yasli bireylerin deneyimlerini kendilerinden sonraki kusak-
lara anlatmis (konusarak aktarmis) olmalar1 da akla yakin
gelmektedir. Farkli toplumlarda karsilagilan gesitli séylencele-
rin® kokeninde de igte s6z konusu bu biytiklerin (¢ogu zaman
belirli bir 6l¢iide hayal giiciiyle de desteklendigi anlasilan) bazi
kisisel deneyimlerinin yattigin1 varsaymak kanimca olasidir.
Bu konudaki kisisel yargim, giintimiiz “ilkel” toplumlarinda
izlenen bu tiir sosyal ozelliklerin, belli asamalardan itibaren
cesitli fosil dnciilerimizce de uygulanmais olabilecegi olasiligini
goz ard1 etmemek gerektigidir.

Dolayli olarak da olsa, konuyu kadin ve erkegin olusturdugu
sosyal yasamdan soz ederken vurgulanmas: gerekli bir husus
da ozellikle Ust Pleistosen dénemin sonlarina dogru (kiiltiirel



36 GECMISE DOGRU BiR BAKIS

anlamda Ust Paleolitik Cag) rastlanilmaya baslanan, kemik,
tildisi veya bazi tas cinslerinin islenmesi suretiyle sekillendiril-
mis, bazen de magara duvarlarina ¢izilmis veya oyulmus olan
erkek (phallus) ve kadinlarin (vulva) cinsel organlarini temsil
eden bulgulara rastlanildigidir. Bu simgesel bulgularin, arkeo-
lojide “Veniis’ olarak adlandirilan ve (kalga ve gogiis gibi bazi
disisel organlar1 abartilarak) tas, kemik veya fildisi gibi malze-
menin oyularak bicimlendirilmesi sonucu olusturulan kiigiik
boydaki kadin heykelcikleriyle es zamanli olarak bulunma-
lar1 dikkati ceker. Ilging olan her iki farkli buluntu tiiriiniin
(vulva sembolleri ve Veniis'lerin) de ayni anlami1 simgelemesi,
dogurma o6zelligi olan ve bdylece kusaklarin devamini sagla-
yan kadinlar1 betimlemesidir.

Giindelik yasamda hayvanlarda dogal olarak izlenen disi ile
erkek orneklerin arasindaki cinsel iliski i¢cgiidiisel bir olaydir.
Insanin evrimsel gelisiminin baglangic asamalarinda bizler
i¢cin de durumun bdyle olmus olmasi gerekir. Ancak belli bir
zaman diliminden itibaren (Ust Pleistosen’in sonlarina dogru),
insan konu edildiginde kadin ile erkek arasindaki farkli cinsel
ozellikleri somut olarak betimleyen phallus ile vulva simge-
leri, tistelik bunlara ilave olarak kadinlara ait bazi betimlerde
(yukarida deginilen Veniislerde oldugu gibi ) gogiis ve kalca
gibi organlarinin belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikartilmasi,
bunlarin hem cinsel yonden 6nemlerinin anlasildigi ve hem
de bu gibi 6rneklere 6zel bir vurgunun yapildiginin kanitidir.

Bu ne anlama gelir? Ozetle, bu da toplumun devami, soyun
kurumamasi ve sosyal anlamda kusaklarin stirekliliginin sag-
lanabilmesi i¢in kadinlarin ¢ocuk dogurmasinin zorunlu
oldugunu, ancak bunun (yani ¢ocuk dogurmanin) kadinla-
rin tek baslarina gerceklestirebilecekleri bir olay olmadigini,
bu iste erkege de 6nemli gorev diistiigiini, erkegin genleri-
ni kadina aktarmasinin sart oldugunu dénem toplumlarinin
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acikca algilamis ve kabul etmis oldugu anlamina gelir. Bu algi-
nin (arkeolojik anlamda) somut belgelerine ilk defa yukarida
deginildigi gibi zamansal olarak Ust Pleistosen’in sonlarinda
(kiiltiirel anlamda ise Ust Paleolitik Cag’da) rastlanilmis olma-
s1 daha dnce bu gergegin farkedilmedigi veya algilanmamis
oldugu anlamina da tabii gelmez. Bu asamada tartigmasiz ola-
rak séylenebilecek tek sey, konuyla ilgili somut kanitlara insan
evriminin Homo sapiens asamasindan itibaren rastlanmaya
baslandigidir. Elimizde kanit olmamasina ragmen, fosil 6nciil-
lerimizin kadin ile erkek arasindaki mevcut farkin anlamini
H. sapiens asamasindan ¢ok daha Once sezinlemis olmalar1
gerektigine inaniyorum.

Bu asamada deginilmesi gereken bir husus da evrensel ola-
rak ayni1 aileden gelen ve birbirleriyle ¢ok yakin akrabalik bag-
lar1 olan kisiler arasinda cinsel iliskinin uygun goriilmedigi,
hatta yasaklanmis olmasidir. Bu baglamda kardesler, ana-ogul
ve baba-kiz arasindaki cinsel iliski yasakdir ve tabu (ensest/
fiicur) olarak kabul edilir. Gliniimiizde yasamakta olan heniiz
endistrilesmemis toplumlara bakildiginda, kadin-erkek ara-
sindaki cinsel iliskide uygulanan ve kabul edilen yontem, ayn1
ailenin yakin bireyleri disinda olanlarla gergeklestirilen ve
“dis evlilik” olarak tanimlanan beraberliklerdir. Bunun nede-
ninin de ¢ok yakin aile bireyleri arasinda gerceklestirilecek
cinsel iliski sonunda dogan ¢ocuklarda izlenebilen bazi gene-
tik olumsuzluklarin ¢ok eski donemlerden itibaren insanla-
rin dikkatini ¢ekmis olmasi olabilir. Ayrica, bu konu ile ilgili
olarak ileri stiriilen bir sav da, birlikte biiyiiyen kars1 cinsten
¢ocuklarin (kardeslerin) belli bir yasa geldiklerinde birbirleri-
ni cinsel olarak ¢ekici bulmadiklaridir.

Ancak ¢ok 6zel kosullarda ve yalnizca sinirl sayidaki top-
lumlara mensup bazi aileler arasinda (6rnegin eski Hawaii
krallig: ile eski Peru'nun birkag asil ailesinde oldugu gibi)
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mecut soyun 6zglinliigiiniin bozulmadan devam edebilmesi
amactyla kardesler arasinda cinsel iliskinin uygulanmis oldu-
gu durumlar da vardir. Buna ragmen, boylesine birlikteliklerin
yalnizca s6z konusu sayica sinirli 6zel durumlar igin gegerli
oldugunun ve konu edilen toplumlarin genelinde uygulanan
yaygin bir yontem olmadiginin da altinin 6nemle ¢izilmesi
gerekir.

Inang Diinyast

Giiniimiizde yasamakta olan biitiin uygar ve endiistriles-
memis toplumlarda oldugu gibi tarihoncesi toplumlarinin
da kendilerine 6zgii bir inang¢ diinyalarinin olmus olma-
s1 gerekir. Murdock'un (1945) yaklagik 70 yil 6nce kaleme
alinmis olmasina ragmen eskimemis, onemini halad biyiik
Olgiide korumakta olan bir ¢aligmasinda vurguladigi gibi,
hangi teknokiiltiirel diizeyde olursa olsun, biitiin toplumla-
rin ortak yonlerinden biri su veya bu sekilde hepsinde tinsel
nitelikli “inan¢ diinyasr’nin bulunmasidir. Kisilerin tek basi-
na inang¢ diinyalar1 olmayabilir; baska bir deyisle diinyada
yasayan biitiin insanlarin (yani tek tek bireylerin) mutlaka
dindar olmasi gerekmez. Baz1 kisiler agnostik™ veya ateist®
olabilir, ancak toplumlarin mutlaka bir inan¢ diinyas: vardir.
Kuskusuz, bu inan¢ diinyasinin igerigi toplumdan topluma
degisir. Ancak Murdock’a (1945: 124) gore biitiin ¢agdas ve
onceki toplumlarda bazi kisi, nesne ve/veya olgularin ilahlas-
tirilmasi, 6liimden sonra bir bagka yasamin (6biir diinyanin)
olmasi ve su veya bu gekilde bir biyii”) kavraminin bulunmasi
ilkel veya tek tanrili biitiin dinlerin ortak paydasini olusturur.
Bu, sirasiyla, en azindan “tanrr’, “obiir diinya” ve “tinsel gii¢’e
ait yargilarin biitiin toplumlarca ortaklasa benimsendigi anla-
mina gelir. Bundan ¢ikartilacak sonug, din kavraminin insanin
kendini bazi doga giicleri karsisinda giigsiiz, yetersiz ve garesiz
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hissetmesi, bunlardan korkmas: ve kendisine destek olmasini
bekledigi, yardimina gerek duydugu cesitli doga iistii giiclerin
bulundugunu varsaymasina bagh oldugudur. Bu kavram (din
olgusu), kisiyi toplumun diger bireyleri ile birlestirir, aralarin-
daki bag1 kuvvetlendirir ve tek basina olan bireyi yalnizliktan
¢ikartarak toplumsal biitiiniin bir pargas: haline getirir.

Antropologlar, inceledikleri giiniimiizde yasayan heniiz
endustrilesmemis toplumlarda, evrensel nitelikte olmak tizere,
doga iistii giiglere inan¢ ve bu inanglara bagli olarak olustu-
rulmus diisiince ve yargilarin oldugunu kanitlamiglardir. Her
endiistrilesmemis (ilkel) toplum ruhlara inanmakta ve 6liim-
den sonra bir bagka yasamin oldugunu kabul etmektedir.
Antropologlar, tiim toplumlarda karsilasilan dinsel inangla-
rin kokenini ‘rub’lara / animizme® baglarlar. Ruhlarin esas:
olusturdugu bu diisiince (animizm) nasil ortaya ¢ikmistir? Bu
diisincenin ardinda kim olursa olsun ve nerede, hangi ortam-
da yasarsa yasasin diinyadaki biitiin insanlara 6zgii, onlarin
tiimii tarafindan ortaklasa paylasilan bir 6zellik vardir, bu da
biitiin insanlarin riiya gérmesidir. Riitya goren bir kisi sabah
uyandiginda gece (bildigi veya bilmedigi) baska bir yere gitti-
gini, tanidig1 veya tanimadigl, 6lmiis veya yasayan birileriyle
konustugunu, onlarla gesitli maceralar yasadigini animsaya-
cak ve bunun nasil oldugunu kendi kendine sorgulayacaktir.
Hentiz endiistrilesmemis toplumlarda boyle bir riiya gorme
olay1 insanlarin bedenlerinde bir de ‘rul’ bulundugu ve insan
gece uyurken bu ruhun viicudu gegici bir siire i¢in terkederek
baska yer(ler)e gittigi, cesitli kisilerle iliski kurdugu, belli bir
stire boyunca farkli bir ortamda yasadig1 ve sonra s6z konusu
kisi uyanma asamasindayken de geri donerek tekrar bedeni-
nin igine girdigi goriisii ile agiklanir.

Oliim nedir? Oliim ise ruhun kisiyi (rityada oldugu gibi
gecici bir stire i¢in degil) sonsuza kadar terk etmesi ve bir daha
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eski bedenine geri donmeyisi olarak agiklanir. Ruhlar kaybol-
mayacaklar1 i¢in, 6liim durumunda kisinin bedenini terket-
mis olan ruh yasamini farkli bir alemde siirdiirmeye devam
edecektir. Bu, 6liimden sonra bagka bir dlemin (6biir diinya)
oldugu anlamina gelir. Bazi durumlarda ise ruhlarin tekrar bu
diinyaya (ister bitki-ister hayvan-ister gene insan olarak) geri
donecegi kabul edilir; ruhun bu geri dénme olay: ‘ruhgo¢i’
(reincarnation) olarak adlandirilir. Ruhgdciine inanan top-
lumlarda ruhlarin 6limden sonra diinyaya tekrar geri dondii-
gl kabul edilip bazi hayvanlara veya bitkilere ve hatta simsek,
gok giiriiltiisii, deprem, deniz, giines ile ay gibi dogal olaylara
doniistiigii varsayildig1 gerekgesiyle artik bu 6rnekler de kut-
sal olarak kabul edilmeye ve tapilmaya (totemizm") baslanir.
Boylece, bunlar da dénem insaninin inang diinyalarinin par-
¢ast hélini alir.

Konumuzun temelini olusturan fosil 6nciillerimizin inang
ile ilgili diislincelerinin hangi asamada ortaya ¢iktigini sapta-
ma olanagina sahip degiliz; ancak bu olgunun insanin diisiin-
sel gelisiminin (Arsebiik, 2012a) evrimsel nitelikli bir par¢asi
oldugu tartisilmaz. Fosil insanin inang¢ diinyasinin baglangi¢
temelini ‘doga iistii nesneler’in olusturdugu anlasilmaktadir ve
animizm, totemizm ile biiyii bu doga {istii inancin 6nemli par-
alarini olusturur.

Daha onceki donemler konusunda kesin bir sey sdyleyecek
durumda degilsek de Neandertal asamasina gelince, elimizde
ilk defa bu donemde insanin inang diinyasinin olduguna isaret
eden somut kanitlara rastlanmaya baslandig goriiliir. Ancak
bu dénemden 6nce konuyla ilgili kanit yoklugu, Neandertal
oncesi donemlerde yasamis olan fosil onciillerimizin inang
diinyalarinin olmadig1 anlamina da tabii gelmez. Bu durum
da, yani s6z konusu bir asamada elimizde o konu ile ilgili
somut bir kanit olmamasi, Kuzey Amerika Kitasr’nda yasayan
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[k/En Eski Kizilderilililerin (Paleoindian) yasamlart ile ilgile-
nen bazi antropologlarin zaman zaman 6ne siirdiikleri bir savi
akla getirir. Bu da her hangi bir konu ile ilgili elde kanit olma-
mast, sadece o asama igin “bir kanita rastlanlmadigr anlamini
tasir”; bu durumda da, belge eksikligine dayanarak “boyle bir
kanit zaten yoktur” sonucuna ulasmak dogru olmaz ctimlesiyle
Ozetlenebilir. Bu baglamda, ben de bu goriise katiliyor ve elde
kanit olmamasina ragmen insanlarin olasilikla Homo erectus
doneminden itibaren belirli inan¢ diinyalarina sahip olmus
olduklar1 goriisiinti benimsiyorum.

Neandertal asamasina gelince, artik bu fosil insan tiiri-
niin belirli bir inan¢ diinyasina sahip oldugu agik¢a goriiliir.
Hepsinin degilse de (Fransa'daki La Ferassie ve K. Irak’daki
Sanidar Magarasi, v.b. gibi) en azindan oliilerinin bazilari-
nin gomiilmesi, hatta bunlarin birkaginin yanina gesitli 6li
hediyelerinin birakilmas: bir ‘Obiir diinya’ kavramina isa-
ret etse gerektir. Italy@’da, Cenovanin Batr'sinda bulunmus
olan Cadi Magarasrndaki ayiyr andiran bir dogal olusuma
Neandertal'lerin ¢camur topaklar1 atmak suretiyle onu simgesel
anlamda vurmalari (!) totemsel inancin tiriinii olmas: gerekir.
Fildisi veya bazi iri hayvanlara ait kemikleri kullanarak bunla-
rin iizerlerine yivler agarak cesitli desenler olusturmak suretiy-
le bezemeler yapmalari, sonra da bunlari gerdange, bilezik veya
halhal gibi takilar olarak kullanmalar: inang diinyalarinin bir
pargasi olan biiyli kavramina isaret edebilir. Neandertal'lerin
elinden ¢ikmis oldugu artik kesinlikle saptanmis olan ve akba-
balarin kanat kemikleri veya bazi bagka hayvanlara ait icleri
bos ince-uzun kemikleri kullanilarak yapilan kavallarin inang
diinyalari ile ilgili tinsel ayinlerde ¢alinmus (6ttiiriilmiis) olma-
lar1 akla yakin gelmektedir. Giiniimiize ulagmamis olmasina
ragmen, ¢ogu ¢agdas endiistrilesmemis toplumlarda rastla-
nan Ornekleri andiran ve sallandig1 zaman da ses ¢ikartan bazi
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nesneleri (sistrum) dini torenler sirasinda kullanmis olmalari
kuvvetli bir olasiliktir. Gene Neandertal'lere ait bulgular ara-
sinda ele gecen ve bazi yerlere siiriildiigii veya yere serpildigi
anlagilan kirmizi - sar1 renkte dogal toprak boyalari ile siyah
manganez kalintilarinin da ayni sekilde inang diinyasina isa-
ret eden bulgularin arasinda olmasi gerekir (Arsebiik, 2012b:
86-87). Ozetle, inang diinyasi ile ilgili olarak fosil ge¢misimizi
degerlendirecek olursak, Neandertallerin bu konuda belirli
bir yerlerinin oldugu ve ilk elle tutulur, tartigma gétiirmeyen
nitelikteki somut verilere bu donemde rastlanildig: rahatlikla
sOylenebilir.

Neandertal sonrasi asamaya, Homo sapiens donemine,
gelindigi zaman fosil insanlarin inang diinyalari ile ilgili belge-
lerin arttig1 ve daha da somutlagtig: goriiliir. Fosil H. sapiens’in
rastlanildig1 K. Afrika, Kafkasya ve hatta Sibirya gibi diinya-
nin farkl: yerlerinde 6rneklerine rastlanan ve inang diinyala-
rin1 simgeleyen bu belgeler, giiniimiizden yaklasik 35.000 ile
12.000 y1l kadar onceleri arasinda kalan donemde, o6zellikle
Avrupa Kitasr'nin Giiney-Batr'sinda yaygin olarak karsimiza
¢ikar. Bu arada magaralarin i¢ kisimlarinda, ulasilmas: zor
olan ve mesale tiiriinden yapay aydinlatma araglar: olmadan
karanliktan goz gozii gormeyen yerlerde duvarlara gizilmis tek
veya ¢ok renkli resimler, oymalar veya kabartmalar bu déne-
min 6nemli kanitlarini olugturur. Bu bezemelerin magaralarin
boyle ticra boliimlerine yapilmis olmalar: anlamlidir. Magara
tabanindaki ayak izleri ve benzeri kanitlara dayanilarak bura-
larda ayinlerin (torenlerin) gergeklestirilmis oldugu anlagilan
bu magaralarin (Schechner, 1995: 614) dénemin inang diin-
yasinin kutsal alanlar1 (mabetleri) oldugu anlasiimaktadir.
Burada, genellikle mamut, tiiylii gergedan, biiyiik boynuz-
lu geyik (Megaceros), Ren geyigi, bizon, at, bizon ve ay1 gibi
donemin av hayvanlara ait betimlemelerin duvarlara (¢cogu
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defa) gercekg¢i bir sekilde resmedilmis olduklar1 goriliir. Bu
resim ve/veya kabartmalardan olusan bezemelerin bir bereket
biyiisiinii simgeledikleri ve ileride gergeklestirilecek avlarin
basarili olmasini desteklemek icin uygulanmis olmalar1 akla
yakin gelmektedir. Duvarlara bu tiir resim veya kabartmalarin
bu konuda yetenekleri olan bazi 6zel kisilerce (samanlar tara-
findan) yapilmis olmalar gerekir.

Hayvanlara ait betimlemelerin yaygin olmasina ragmen,
Fransa’da La Marche ve La Roche’da rastlanan drneklere ben-
zer insana ait cizimler sayica fazla degildir. Insan betimleme-
lerinin ender 6rneklerden birini de Fransa'daki tinlii Les Trois
Fréres magarasinda karsilasilan ve ‘biiytlicii’ olarak adlandiril-
mis olan ¢izim olusturur (Bk. Sondaki Cizim). Donem insani-
na ait inan¢ diinyasinin simgelendigi bu ¢izimde maskeli ve
sira dis1 bir kiyafet giymis olan “saman” (biiyticii) resmedil-
mistir. Cizimdeki kisi insana ait bacak ve ayakls, aslan veya ay1
penceli, aslan govdeli ve erbezli, at veya kurta ait uzun kuy-
ruklu olarak betimlenmistir. Sarkik durumda gosterilmis olan
erkeklik organi insana veya bir hayvana ait olabilir. Kafasina
iki kulak ve iki biiyiik geyik boynuzu takilmistir. Basi sola
doniiktiir ve baykusa ait olmas: gereken biiyiik gozleriyle sola
dogru bakmaktadir (Schechner, 1995: 614).

Insan ve cesitli hayvanlara ait cesitli bedensel 6zelliklerin
birlestirildigi bu ¢izimin sonunda ortaya karmagik nitelikli,
biiyiisel/totemsel 6zelliklere sahip bir canlinin ¢iktig goriilir.
Anlagilan, burada dinsel bir térende, tizerine gesitli hayvanlara
ait (post, boynuz ve kuyruk gibi) ek parcalarin takildig: sira
dis1 bir kisi (saman) temsil edilmis ve olasilikla da ayin sira-
sinda dans ederken betimlenmistir. Bu torenin bereket biiyiisii
ile ilgili bir inanc1 simgelemis olmasi akla yakin gelmekte olup,
o toplumca yakin bir gelecekte yapilacak avin bereketini sagla-
maya yonelik oldugu varsayilabilir. Dans eden kisinin istiine
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takilmis (ilave edilmis) ek parcalarin hepsi o donemde yasa-
mis olan yabanil hayvanlara aittir ve bunlarin s6z konusu top-
lum i¢in totemsel 6zelliklere sahip 6rnekleri simgeledikleri de
anlagilmaktadir. Giiniimiizde yasayan heniiz endiistrilesme-
mis bazi toplumlarda, 6rnegin K. Amerika Kitasr'nda (Tucson-
Arizona) yasayan Pueblo Kizilderili’lerinden Yaqui'lerde, oldu-
gu gibi gergeklestirilen bazi torenlerde de ayine katilan kisilerin
benzer simgelerden yararlandig1 (Schechner, 1995: 614-617),
baska bir deyisle de sirtlarina kutsal saydiklar1 bazi canlilara
ait parcalarin ilave edildigi 6zel giysiler giydikleri bilinmek-
tedir. Bazi (ilkel) toplumlarca giiniimiizde bile uygulanmakta
olan toresel bir yontemin kokeninin Ust Pleistosen’in sonlari-
na (kiiltiirel anlamda Ust Paleolitik doneme) ve olasilikla daha
da oncelerine kadar gerilere gittigini, gegmisinin onbinlerce
yili igerdigini, gormenin ilging oldugu kanisindayim.

Toplumlarin yasamlar1 genel anlamda duragan degil,
degiskendir ve zaman icinde yer alan bazi olaylar toplum-
larin (buna bagli olarak da tabii bireylerin) yasam bi¢imini
dogrudan degistirebilir. Buna 6rnek olarak, yakin ge¢misi-
mizde ¢esitli toplumlarin, 6rnegin (M.S. XVI. yiizyilin basla-
r1 ile XIX. ylizyihin sonlar1 arasindaki < 400 yillik siiregte) K.
Amerika Kitasi'nda yasayan bazi Kizilderili kabilelerin, belirli
bir canliya (konumuzu olusturan durumda ‘atlara’) verdikleri
sosyokiiltiirel ve ekonomik nitelikteki 6zel degere de deginme-
nin yararli olacag1 kanisindayim. Bdylece, zaman i¢inde insan
ile dogada yasayan farkli canlilar arasinda neredeyse totem-
sel nitelikli anlamlar kazanabilecek bir duruma doniisebile-
cek olan 6nem/deger iliskilerinin daha iyi anlasilabilecegini
distiniiyorum.

K. Amerika Kitasr'nda yasayan yerli halk (Arsebiik, 2008)
ile atlarin birlikteligi yalnizca birkag ytizyillik kisa bir done-
mi kapsar. At, Amerika Kitasi'na ilk defa M.S. XV. ylizyilin en
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son yillarinda Avrupalrlar tarafindan getirilmis, XVI. yilizyil-
dan itibaren de kita i¢inde yayilmaya baslamistir. Bu tarihten
once at1 tanimayan ve ne oldugunu da bilmeyen yerli toplu-
luklarin (Arsebiik, 2014: 45) bazilar1 < 400 yil gibi kisa bir siire
icinde atlar1 benimsemis, onlardan yararlanmaya baslamuis,
¢ok yakin ve anlamli iliskiler kurmustur. Bunun sonunda da
Quammen’in (2014: 104-126) vurguladig: gibi, atlar bugiinkii
A.B.D. topraklarinda yagamakta olan Commanche, Apache,
Navajo, Cheyenne ve Lakota gibi o doneme 6zgii yerli kabi-
lelerinin (Kizilderili'lerin) toplumsal yasamlarinin Onemli
bir parcast hélini almis ve kisa bir siire iginde sosyo-kiiltii-
rel diinyalarinda yapisal nitelikte kokli degisikliklere neden
olmustur. Avrupalrlarin daglara kagan ve orada yavrulayan
vahsi atlar1 (Mustang) yakalayip, onlar1 evcillestirdikten sonra
at binmeye baslayan Kizilderili’ler eskisine oranla daha uzak
mesafelere hizla ulasarak temel besin maddelerinin baginda
gelen belli bir sigir tiiriinii (Ing. Buffalo) ¢ok daha kolaylikla ve
bol miktarda avlayabilmisler, ayn1 zamanda ati, yerine kona-
cak bir bagkas1 olmadigi i¢in, giindelik yasamlarinda tasimaci-
lik islerinde de kullanmislardir. Atin tagimacilikta kullanilma-
ya baglanmasi, o donemde K. Amerika Kitas'nda yasamakta
olan Kizilderili'lerin tizerinden biiyiik bir yiikii kaldirmistir;
tasimacilikta at kullanilmaya baglanmadan 6nce her tiir yiikiin
naklinde yalnizca insan kuvvetinden yararlanilmis oldugu
unutulmamalidir.

Buna ilave olarak, bazi yerli kabilelerin atlardan yaralan-
maya basladiktan sonra ¢ok daha hizli hareket edebildikleri,
vurup-kacabildikleri, ani baskinlar gerceklestirebildikleri i¢in
genel yasam diizenlerinde de bazi koklii degisimlerin yer aldi-
g1ve savascilik yonlerinin 6n plana ¢ikmaya bagladig1 da gorii-
liir. Zaman iginde ¢ok yonlii bir deger 6l¢iisii durumuna donii-
sen atlar alig-veriste takas malzemesi olarak da kullanilmaya
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baslanmistir. Boylece ata sahip olmak kisiye belirgin bir say-
ginlik kazandirmis, kisacasi zenginlik ve hatta onur simgesi
hélini almistir. Bu da sosyal tabakalanmayi etkilemis ve top-
lumsal anlamda ilk defa ‘esitlik¢i’ diizene sahip ayni kabileye
mensup olan Kizilderili bireylerin ‘zengin’ ve ‘fakir’ olarak
ayrigsmalarina neden olmustur (Quammen: 2014: 112).

Atcilikla ugrasmaya baslayan Kizilderili kabilelerinde ata
verilen deger ve gosterilen dnem bu hayvani ayricalikli bir
duruma getirmis ve insan ile at arasindaki iligkiler neredeyse
glindelik yagamin Otesine tasinmaya baglanmigtir. Anadolu’da,
bir zamanlar nasil Catalhdyiik'te leopara 6zel bir 6nem verili-
yor ve totem niteligine sahip olarak algilaniyor idiyse, yuka-
rida deginilen Kizilderili kabilelelerin bazilarinda atlarin da
ayni 0zelligi sahip olmus oldugu sdylenebilir.

Zaman zaman tarihoncesi toplumlarda karsilagilan arkeo-
lojik (somut) malzemenin kisa bir siire icinde birden bagkala-
sim nedeni, genelde ‘kiiltiirel 6ziimseme’ ) veya ‘zorla kiiltiirle-
me’") gibi dis giiglerden kaynaklanan iligkilere baglanir. Ancak
anlagilan, tarihoncesi toplumlarda bazen izlenen ve arkeolojik
belgelere de dogrudan yansiyan bu tiir kiltiirel degisimlerin
nedeninin mutlaka dis giicler olmasi sart degildir. Boyle degi-
simlerin ardinda (yukarida deginilen K. Amerika Kitasrndaki
“atlar” ve “Kizilderili’ler”’in arasinda olan iligkiler gibi) tama-
men farkli nedenler de olabilir. Bu asamada vurgulanmas: ve
kanimca unutulmamasi gereken bir husus da insanin evrensel
nitelikte olmak iizere nicelik ve niteligi az veya ¢ok degisebilen
bazi ortak yonlerinin oldugudur. Yukarida 6rnek olarak verilen
atin Kizilderili toplumlarin sosyal yasamlarinda yalnizca 400
yildan kisa bir siire i¢inde olusturdugu bu hizli, kokli, etkili
ve 6nemli degisimlere benzer olaylarin (su veya bu nedenle)
¢ok daha eski tarihlerde, Plio-Pleistosen toplumlarinda da, yer
almis olabileceginin unutulmamasi gerekir. Sonugta, cok uzun
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zaman Once ger¢eklesmis olan boylesine degisikliklerin arke-
olojik malzemeye yansimasi olasidir. Ozetle, baz1 tarihdncesi
toplumlarin arkeolojik nitelikli bulgularinda izlenen degisim-
lerin ardinda, at¢ilikla ugrasmaya baslayan Kizilderili kabilele-
rinde oldugu gibi, baz1 sosyokiiltiirel degisimlerin bulunabile-
cegi de unutulmamalidir. Toplumlar zaman i¢inde su veya bu
sekilde degisir; boylesine degisimler de insanin sosyokiiltiirel
evrimine ornek olusturur.

Sonug¢

Giiniimiizde, XXI. ylizyihn ilk ¢eyreginde, > 6 milyon yildir
diinyada yasamini siirdiiren insanin ge¢misini elden geldigin-
ce anlayabilmek, degerlendirebilmek ve yorumlayabilmek i¢in
yalnizca fosil onciillerimiz tarafindan olusturulan ve giinii-
miize ulagabilme 6zelligi bulunan somut arkeolojik belgenin
yetmedigi, bu insanlarin soyut yonlerinin de ele alinmasinin
zorunlu oldugu goriisii agirhik kazanmistir. Bu da, bagka bir
deyisle, tarihoncesi insanimin yasaminin yeterince anlasilip,
degerlendirilmesi i¢in s6z konusu toplumlarin (somut ve soyut)
her yoniine agirlik verilmesi gerekir anlamina gelir.

Arkeolojinin bir bilim olmaya basladigi donemde (M.S.
XIX. yiizyildan itibaren belli bir siire boyunca) 6zellikle eski
Yunan ve Roma ile kismen de Yakin Dogu’da birkag bin yil
once yasamis olan insanlarin olusturdugu ve sanat eseri(!)
olma ozellikleri agir basan triinlere dnem verilmis, genel-
de bunlarin se¢iminde de az rastlanir olmalar ile giizellik
ile sanat yonlerinin agir basmasi tiiriinden yargilar egemen
olmustur. Zaman gegtikge arkeolojiye yaklasimda da degisik-
liklerin yer aldig goriliir. XX. yiizyilda, “tarihoncesi arkeolo-
jisi” ile ilgili konularda Sanat Tarihi ile ilgili egilimlerin yerini
agirlikli olarak sosyal-kiiltiirel nitelikteki sorunlar almis ve
evler-koyler-yasam alanlar1 ile déonem insaninin kullandig:
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siradan arag-gere¢ gibi toplumlarin giindelik sorunlarini yan-
sitan belgeler 6nem kazanmaya baglamistir.

Ozellikle XX. yiizyilin son donemlerinden itibaren ise
tarihoncesi ¢aglar ile ilgili calismalarda dogrudan “insan’in”
kendisinin belirgin bir agirlik kazanmaya basladig1 goriliir.
Kuskusuz bunun esas nedeni tiim arkeolojik belgeleri olus-
turan ve teknokiiltiirel gelisimleri gerceklestiren temel giiclin
zaten “insan” olmasidir. Bu nedenle de giderek, ge¢misi anla-
yabilmek fosil onciillerimizin olusturdugu somut kiiltiirel
triinlerin (arkeolojik kalintilarin) incelenmesine ilave olarak,
gene onlar (insanlar) tarafindan olusturulan soyut olgularin
da ele alinip degerlendirilmesinin énem kazanmaya baglamis
olmasi dikkati ceker.

Bu ¢alismanin olusturulmasinda yukarida 6zetlenen yak-
lasim esas alinmistir. Bagka bir deyisle, ortaya cikisindan
Pleistosen sonlarina kadar karsilasilan fosil onciillerimiz ile
ilgili sorunlar yalnizca dénem insaninin olusturdugu madde-
sel kiiltiir Girlinleri esas alinarak degil, bu kisilerin olas1 yagsam
bigimlerine (soyut nitelikteki 6gelere) de agirlik verilmek
suretiyle degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Bunu uygularken
¢tkis noktasini, gliniimiizde diinyanin bazi sapa (marjinal)
yerlerinde hala yagamaya devam eden (ancak nitelik ve nice-
likleri giderek azalan ve hatta hizla yok olmakta olan) heniiz
endiistrilesmemis toplumlar olusturmustur. Sorun(lar)a yak-
lasimimizin temelini, s6z konusu giinimiiziin bu marjinal
toplumlar1 yeterince inceleyip, onlarin giindelik yasamlarin
layikiyle anlayabildigimiz takdirde, fosil insan toplumlarinin
genel yasam diizenlerini daha da iyi degerlendirebilecegimiz
goriisii olusturur.

Son olarak ozellikle vurgulanmasi gereken, bunun iki yonlii
bir sorun oldugudur; ancak burada énemli olan her iki yonde
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de yer alan esas 6genin ayni olmasi, yani (ister cagdas - ister
fosil olsun) “insan1” olugsturmasidir. Bunun tek bir amaci var-
dir ve o da fosil dnciillerimizi daha iyi taniyabilmektir. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de uygulanan yontem, giiniimiizde
yasamaya devam eden heniiz endiistrilesmemis toplumlar:
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olusturan insanlarin 6zellikle soyut yasamlarindan esinlene-
rek fosil insanlara ulasmak olarak 6zetlenebilir.

Kisacasi, bu konu ile ilgili olarak yukarida onerilen farkli
tiirdeki sorunlar ve olast ¢oziimler alt alta yerlestirilip, bakail-
dig1 zaman tek bir seyin 6ne ¢iktig1 goriiliir, o da “insandir”.
Fosil onciillerimizi anlamak, ge¢misimizi anlamak demektir;
bu ¢alismanin amaci da zaten budur.



TANIMSAL ACIKLAMALAR"

(Tanimlar alfabe sirasina gore diizenlenmistir)

Aile, evrensel anlamda ana/baba/(ebeveyn) ve ¢ocuklarindan olusan en
kiigtik toplumsal birimdir. Bu toplumsal birimin en 6nemli islevi
tiremenin saglanmasi ve boylece tiiriin devamliligidir. Ancak aile
ayn1 zamanda bir dayanigma ve ekonomi birimidir. Sanayi éncesi
toplumlarda iiretim, dagitim ve miilkiyet iliskileri cogunlukla aile
icinde gerceklesir. Cekirdek aile ebeveyn ve az sayida ¢ocuktan
olusan, ayni haneyi paylasan ve yetiskin ¢ocuklarin zaman i¢inde
evden ayrildig: aile tipidir. Genis aile ise (biiyiik anneler ve/veya
buyiik babalar ile birlikte) iki veya daha fazla ailenin birlikte yasa-
dig1 aile tipidir. Birlesik aile deyimi ise ayni kusaktan (ve bityiik bir
¢ogunlulukla kardes olan) iki akraba erkegin kendi es ve ¢cocukla-
riyla birlikte ayni hanede yasadiklar: aile tipi i¢in kullanilir.

Agnostizm, “bilinemezcilik” anlamina gelir; Tanr’'nin ve diger dogatistii
olaylarin varlig1 ya da yoklugu konusuna ilgisiz kalmay1 yegleyen
diisiince akimi olarak tanimlanir.

Akrabalik sozciigi ile soy ve evlilik yoluyla kiilttirel olarak kabul edilmis
toplumsal iligkiler sistemi kastedilir. Akrabalik iligkilerinin, insanin
toplumsal bir varlik olarak yasamaya basladig1 asamadan itibaren
evrensel boyutta dnem kazanmig olmasi gerekir. Insan toplulukla-
r1 igin akrabaligin iki temel islevi vardir. Bunlardan birincisi stati
(makam) ve miilkiyetin (mal-miilk) bir kusaktan digerine akta-
rilmasi, ikincisi ise toplumsal guruplari olusturmas: ve gurubun
devamliligini saglamas: iglevidir.
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Animizm (Lat. anima= ruh) insanlar ve diger canlilarda da olduguna
inanilan ruhlarin giindelik yasamda etkin oldugu inancidir. Uyku,
riya, hayal, esrime / trans hali, sanri, cinnet ve 6liim gibi olgular1
ruhlarin varlig: ile agiklayan heniiz endistrilesmemis (ilkel) top-
lumlarin bu yondeki inanglar1 din diisiincesinin baglangici olarak
kabul edilir.

Antropoid’ler (Anthropoidea) “Insansilar” anlamina gelir. Zoolojik ola-
rak biitiin maymun ve insan tiirlerini iceren Memeliler’den olusan
Primat takiminin iginde yer alir. Gergek maymun ve (fosil tiirleri
dahil) insan1 kapsar.

Ateizm “tanritanimazlik” anlamina gelir; gorgiil ya da deneyimsel kani-
tin olmadigini séyleyerek, tanri veya tanrilarin varligina inanmama
durumu olarak tanimlanir.

Biiyii (Yun. mageia) belli bir amaca ulagmak ve insan ya da bagka varliklar
tizerinde etki olusturmak icin dogatistii giigleri kullanmay: amag-
layan eylem ve islemlerdir. Biiyliniin temel ve amacinda, insanlara
iyilik (ak biiyti) veya kétiiliik getirmek (kara biiyti) yatar.

Holosen 11.700 y1l 6ncelerinden giiniimiize kadar olan (jeolojik nitelikli)
zaman siirecidir.

Tlkel sozciigii, giincel antropoloji dilinde diinyanin gesitli sapa (marji-
nal) bélgelerinde hala yasamaya devam edegelen, kendilerine 6zgii
yasam bicimleri olan bazi kii¢tik dl¢ekli (az niifuslu) toplumlar:
tanimlamak i¢in kullanilan bir deyimdir. Maddi donanimin ¢esit-
lenmemisligi, yazinin bilinmemesi, gelenegin ©nemi, kollektif
diislince tarzi, toplumsal orgiitlenmenin akrabalik sistemlerine
dayanmasi, teknolojilerinin gorece basit olmas: gibi dl¢iitler ilkel
toplumun ayirt edici nitelikleri olarak kabul edilir. Genelde gelismis
ve uygar toplumlarda izlenenlerden farkl: bir yasam bi¢imini ifade
i¢in kullanilir.

Yazar (G.A.) bu ¢alismada artik ilkel sozciigiinii, 0zellikle XX. yiizyilin
ortalarina kadar antropoloji dilinde yaygin bir kabul gormesine rag-
men, (satir aralarinda da olsa bir asagilama anlamini icerdigi gerek-
cesiyle) elden geldigince kullanmamay tercih etmistir. Giiniimiizde
ilkel olarak tamimlanan ¢agdas toplumlarin kime ve neye gore ilkel
olduklary bir tartisma konusudur. Bu ¢alismada ilkel sozciigiiniin
yerine “heniiz endiistrilesmemis toplumlar” tanum kullamlmis, boy-
lece degerlendirmenin teknoekonomik bir él¢iite dayandirilmasimin
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ongoriildiigii vurgulanmak istenmistir. Ilkel sozciigiiniin betimsel ola-
rak kullanilmasimin gerektigi durumlarda da (asagidaki Orneklerde
oldugu gibi) bu sozciik tirnak “ilkel” veya ayrag (ilkel) icine alinarak
tammsal bir icerikle kullamilmugtir.

Klan denildigi zaman ortak bir atadan geldigine inanan, ancak bu ata ile
olan baglarini somut bicimde belirleyemeyen, ya da bireylerden
ataya dogru soy ¢izgisini somut bir bi¢cimde izleyemeyen akraba
guruplar1 kastedilir. Klan’larin kendilerini bir bitki veya hayvan
totemiyle 6zdeslestirmeleri dogaldir.

Kiiltiirel 6ziimseme bir kiiltiirel sistemin, bagka bir kiiltiirel sistemi gide-
rek kendine benzetmesi, kiiltiirel egemenligi altina almas1 anlamin-
da kullanilir.

Pleistosen yaklagik 2.600.000 yil 6nceleri ile giiniimiizde egemen iklim
kosullarinin bagladigi 11.700 yil 6nceleri (Holosen) arasinda kalan
jeolojik nitelikli zaman stirecidir. Kendi i¢inde Alt Pleistosen
(2.600.000 ile 780.000 yil o6nceleri), Orta Pleistosen (780.000 ile
125.000 y1l énceleri) ve Ust Pleistosen (125.000 ile 11.700 y1l énce-
leri) olmak {izere ii¢ evreye ayrilir. Bugiinkii bilgilerimiz dogrul-
tusunda insan evriminin baslangi¢ asamalar1 daha 6nceki zaman
dilimlerine gitse dahi, Pleistosen insanin evrimsel gelisimlerinin
6nemli basamaklarimin yer aldig1 donemi kapsar.

Pliosen yaklagik 5.300.000 ile 2.600.000 y1l 6nceleri arasinda kalan jeolojik
nitelikli zaman siirecidir.

Soy sozciigii ile kisiyi atalarina baglayan toplumsal ve kiiltiirel baglar kas-
tedilir; ortak bir erkek veya kadin ataya dayali akraba gurubu olarak
tanimlanabilir. Birgok toplumda soy iliskileri kisinin toplum igin-
de tstlendigi sosyal anlamdaki roller, kamusal alandaki etkisini ve
katilim bicimini belirler.

Soylence (efsane) s6zciigii ile evrenin, tanrilarin, insanlarin ortaya ¢ikisin-
dan, tarihsel bir olaya, bir kisiye kadar tiirlii olay ve olgular1 konu
alan, onlara gergekiistii bir nitelik vererek olusumlarini anlatan ve
baslica 6zelligi inanis olan anlatimlar (6ykiiler) kastedilir.

Saman Tunguzca/Dogu Sibirya asilli bir sézctik olup, gliniimiizde Asya,
Afrika ve Amerika’'da gesitli etnografik baglamlarda karmasik din-
sel, biytisel ve saglikla ilgili uygulamalar biitiiniinii yonlendiren
kisiyi ifade etmek i¢in kullanilir. K6keni, Pleistosen déneminde
karsilasilan avci-toplayici toplumlara kadar gider. Dogatistii giiglere
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sahip olduguna, ruhlarla iligki kurarak hastaliklar: iyilestirdigine,
kot ruhlari ve onlardan gelecek tehlikeleri kovduguna, insanlarin
gesitli sorunlarina ¢oziim tirettigine inanilan, kehénette (Lat. oracu-
Ium) bulunarak , bagka bir deyisle falcilik yapmak suretiyle gelecek
konusunda bilgi verdigi kabul edilen ve tanri(lar) ile insan arasin-
daki iletisimi sagladig1 varsayilan bityiicii din adamini tanimlamak
i¢in kullanilir. Bazi yetkililerin, saka yollu da olsa, ‘saman’lar1 top-
lumlarin tam zamanl (full-time) ¢aligmayan ilk ‘uzmanlarr’ olarak
tanimladiklarini hatirlatmada yarar olabilir.

Topluluk denildigi zaman birbirleriyle ¢ok siki isbirligi kurarak ortak bir

yasam siirdiiren, biytik 6l¢tide ortak anlamlar diinyasi, ideoloji ya
da inang ¢evresinde uyumlu ailelerden olusan birlik kastedilir.

Toplum s6zctigi, karsilikli gorevleri ve orglitlenme baglar: bulunan birey-

lerden olusan, belli deger ve davranis oriintiilerini paylasan, belli
cografi bir alanda, ortak bir kiltiir icinde temel amag ve ¢ikarlar
cevresinde birlesmis olarak yasayan insanlarin olusturdugu kiime
anlamini icerir.

Totemizm Kuzey Amerika'da karsilasilan ve Kizilderili'lere ait Algonquin

Trans

dil gurubu kokenli bu sozciik, bir insan gurubunu veya tek basi-
na bireyi bityiisel veya dogaiistii duygularla bagli oldugu hayvan,
bitki, doga olay1 veya cansiz bir nesneyi (fotem’i) tanimlamak i¢in
kullanilir; s6z konusu gurubun veya bireyin ayni atadan geldigine
inandig1 hayvan, bitki, doga olay1 veya cansiz nesneye inangsal duy-
gularla baglanisini ifade eder, ayrica bu baglanistan dogan gorev,
yasak ve toreler biitiintinii kapsar.

hali (vecit/esrime) kisinin giinlitk gerceklerle bagmnin kesildigine
inanilan ruh halidir. Duygu, algi, biling ve duyarliligin farklilasti-
g1 esrime (vecit) durumunda zaman kavramu yitirilir, baskalarinin
goriip duymadig1 insan ve nesneler goriiliir veya sesler duyulur,
geemis ve gelecekten yargilar aktarilir. Trans halinde olan kisinin
ruhunun distan bir gli¢ tarafindan ele gecirildigi veya ruhun gév-
deyi terkederek bir yeni gorev iistlendigine inanilir. Erisilmesi gii¢
ve gerceklesmesi ender mistik bir deneyim olarak algilanir. Bu bag-
lamda trans haline giren kisilere genelde ‘saman’ ad1 verilir.

Uzun ev (Long House) birkag ailenin bitisik boliimler halinde birarada

yasadig1 uzun veya daire bi¢imli evleri tanimlamak i¢in kullani-
lir. Uzun ev, ailenin ekonomik, toplumsal ve siyasal ¢ikarlarinin
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iginde yasadig1 toplumla dengelenmesi a¢isindan 6nemli bir islev
goriir. Uzun ev’in Kostienki'de (Rusya), Ust Pleistosen’de oldugu
gibi bazi toplumlarca kullanilmis oldugunu gosteren arkeolojik
orneklere rastlanilmigtir. Guintimiizde, heniiz endistrilesmemis
toplumlar arasinda, ozellikle A.B.D!inde yasayan Kizilderili kabi-
lelerinden Iroquof’ler tarafindan yaygin olarak kullanilmis oldugu
da bilinmektedir.

Zorla kiiltiirleme bir kiiltiire mensup birey ve guruplarin, bagka bir kiiltiir
tarafindan zorla degistirilmesi anlaminda kullanilir.
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