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ONSOZ

[k baskis1 1990 yilinda Tiirk Tarih Kurumu (Ankara), daha son-
raki baskis ise Ege Yaymnlar1 (Istanbul) tarafindan gercekletirilen ve
tarihoncesinin en eski donemlerden itibaren tiiriimiiziin biyolojik ve
kiiltiirel gegmisini konu eden Insan ve Evrim adli kitap titkendigi icin
uzun bir siiredir piyasada bulunamiyordu. Sonugta, mevcut talebi kar-
silamak amaciyla, kitabin giincellestirilmis yeni bir baskisinin olustu-
rulmasi yerine elinizdeki bu yayimnin gergeklestirilmesine karar verildi.
Bu ¢aligma, son birkag yil iginde ¢esitli yerlerde yayinlanmis olmasina
ragmen hepsinin (farkli zaman ve mekan boyutlarinda da olsa) ortak
temasini insanin biyokiiltiirel evriminin olusturdugu bazi makaleleri-
min bir araya getirilmesi sonunda olustu. S6z konusu boyle bir derle-
menin amaci, insanin tarihdncesi ¢aglardaki yapisal ve kiiltiirel 6zellik-
leri konusunda Tiirk¢emizde sayisi fazla olmayan yayinlara bir ilavede
bulunmak ve konuyla ilgilenenlere yeni bir kaynak saglamak olarak
Ozetlenebilir. Son baskis1 1995 yilinda yayimnlanan, ancak gliniimtize ka-
dar gecen donem boyunca ortaya ¢tkan yeni bulgular nedeniyle dogal
olarak giincelligini kismen yitirmis olan Insan ve Evrim’in yerini alma-
s1 6ngoriilen béyle bir ¢aliymanin hazirlanmasi i¢in beni uzun siiredir
tesvik edip destekleyen, teknik sorunlari kisa stirede basariyla halleden
ve her ikisi de meslekdagim olan Prof. Dr. Mihriban Ozbagaran ile Ege
Yaymlarrnin sahibi Ahmet Boratav’a tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Giiven Arsebiik
Istanbul / Eyliil 2011






GIRIS

Onsoéz’de de vurgulandig gibi, elinizdeki caligma basimi titken-
digi icin artik kitapcilarda bulunmayan Insan ve Evrim adli yapitin
boslugunu doldurmak amaciyla hazirlandi. Bu kitabin farkli tarih
ve yerlerde yayinlanmis olan bazi makalelerin bir araya getirilmesi
sonunda olusturulduguna da yine 6nsézde deginilmisti. Bu maka-
lelerin ortak paydasini genis anlamiyla insanin biyolojik ve kiiltiirel
evrimi olusturmasina ragmen, okur makalelerde (6ngoriilen ana
ilkeler, temel prensipler, esas kavramlar degismeksizin hepsinde
ayn1 kalirken) deginilen bazi konularda farkli denebilecek yakla-
simlarin oldugunu gorecektir. S6z konusu bu farkli yaklasimlarin
basinda insanin evrimsel ge¢misinde gorev gormiis oldugu kabul
edilen bazi fosil tiirlerinin degisik sekillerde degerlendirilmele-
ri gelir. Baska bir deyisle, ayn1 kisi tarafindan farkli donemlerde
yazilmis olan makalelerde, bazi fosil hominid tiirlerinin insanin
evrim agacinda degisik yerlere yerlestirilmis olmasi okurun dik-
katinden kuskusuz kagmayacaktir. Ayrica, fosil tiirler arasindaki
olas1 genetik baglarin degisik sekillerde yorumlanmis olmasi da
bir bagka farki olusturur. Bir diger fark da bulgularin tarihlemeleri
olarak oOzetlenebilir. Ayni kisi tarafindan kaleme alinmis olan ve
hepsi de ayni genel konunun ¢ergevesi i¢ginde kalan bu makaleler-
de karsilasilan s6z konusu boylesine oynamalar hangi nedenlerden
kaynaklanmaktadir, bunlarin olasi nedenleri nedir? Bunun ardin-
da yatan temel neden, acaba yazarin kendi kendiyle ters diismesi
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ve bir yazdigini daha sonra farkl bir sekilde kaleme almasina mi1
baglidir? Kuskusuz hayir.

Boylesine bir durumun temel nedenlerine her ne kadar “Oncii
ve Insansr’lar” ile ilgili makalede kisaca deginilmis olsa da, bu asa-
mada “bilim” kavramimnin genel kapsam ve ozelliklerini vurgula-
mak yararli olur kanisindayim. Bilim evrenin ve evrendeki olgu ile
olaylarin bir belirli boliimiinii ele alip ¢esitli yontemleri uygulayarak
ve gercege dayanmak suretiyle birtakim sonuglara ulasan diizenli ve
tutarly bilgi yolu olarak tanimlanabilir. Insanin zaman ve mekan ek-
senleri boyunca gecirmis oldugu bedensel ve kiiltiirel degisimler ise
‘insan evriminin konusunu olusturur ve insan evrimi de dogal ola-
rak “bilimsel bir kuram’dir. Bilimsel kuram nedir? Yayinlarda, genel
anlamiyla bilimsel kuram, nesnelerde ve olaylarda var oldugu gerek
gozlenmis gerek ongoriilmiis diizenliliklere bir gurup olguyu, insan im-
geleminde bilimsel bir ussallik icinde agiklamay: amaglayan genis kap-
saml diistinsel yapi olarak tanimlanir. “Bilim” ve onun dogal uzantisi
olan “bilimsel kuramlarin” temelinde ¢agdas nitelikte olmalari, ge-
cerli verilerin 15181nda giincel bilgileri yansitmalar1 ve o an i¢in mev-
cut kanitlar1 gergekgi ve tarafsiz bir sekilde kamuya sunmalari yatar.
Bir 6nceki ciimlede gegen “ .. 0 an i¢in mevcut kanitlar . . ” tiimcesi
bilimsel yargilarin zaman iginde degisebilecegine isaret etmekte ve
gegerli olanin gegmisteki bazi diisiince veya gorislerin degil, giincel
bilgilerin esas alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle de
bilimin zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni belge ve verilerin 151g1nda
da degismek zorunda oldugu gergegi unutulmamalidir. Buna 6rnek
olarak da bir dénem igin gegerli olan, yani o ¢agin diisiince sistemini
yansitan ve Thales-Pythagoras-Aristo ve Arkimedes gibi baz1 tinli
diistiniirlerle simgelenebilen Eski Yunan Biliminin, giiniimiiz i¢in
gegerli olan XXI. ylizy1l bilimiyle 6rtiismedigi hatirlatilmalidir. Zaten
bilimin temelinde 6nceden kabul edilmis baz1 disiinceleri devamli
olarak aynen tekrarlamak degil, zaman i¢inde ortaya ¢ikan gergekleri
kamuya sunmak gelir. “Oncii ve Insansr’lar”in konu edildigi maka-
lede de vurgulanmaya galisildig1 gibi, bilimin yukarida deginilen bu
temel Ozelligi nedeniyle, ayni bilim insaninin zaman i¢inde gergek-
lestirdigi cesitli calismalarinda farkli yaklasimlar sergilemesi ve hatta
ayni kisinin zaman i¢inde ileri siirdiigii farkli savlardan bazilarinin



GIRIS 11

birbiriyle celismesi dahi olagan bir durumdur. Béyle bir durumla
karsilagildiginda da bunun nedeni, bilimle ugrasan kisilerin zaman
ekseni boyunca ortaya ¢ikan yeni kanit-veri-belgelerin 1s181nda daha
once onerdikleri veya savunduklar: goriislerden bazilarini bagtan ele
alarak, onlar1 giincellestirmelerinin zorunlu héle gelmis olmasi ger-
¢egi yatar. Bu da bilimin ka¢inilmaz nitelikteki dogal sonuglarindan
biridir.

Ozetlenen bu kogullardan étiirii, yukarida da deginildigi gibi, ile-
ride okuyacaginiz degisik makalelerde (temel ilkeler veya ana yakla-
simlar degismeksizin ayni kalirken) olgu, olay veya fosil bulgularin
bazilarinin farkl sekilde yorumlanmis olmasi kuskusuz dikkatinizi
cekecektir. Bu farklarin esas nedeni de kitabin ilerdeki boliimlerinde
yer alan her makalenin degisik tarihlerde kaleme alinmis olmasidir.
Her makalede sunulan bilgi o tarihteki gegerli verileri yansitir. Bu
nedenle de degisik makalelerin yazim tarihleri arasinda gegen za-
man icinde s6z konusu konuyla ilgili ortaya ¢ikan yeni bulgu, belge
veya gerceklestirilen calismalar daha onceki 6rneklerde deginilen
bazi goriisleri dogrudan etkilemis olmasi dogaldir. Okurun makale-
lerin igeriginde gozlemleyebilecegi bazi farklarin esas nedeni de iste
budur. Sonug olarak, gergekleri kamuya yansitmay1 kendine amag
edinen bilimin duragan (statik) veya donuk olmadigy, yapisal esnek-
liginin bulundugu ve bu nedenle de zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni
belge veya bulgularin 151g1nda, gerektiginde degistirilmek suretiyle
glincellenebilir nitelikte oldugunun unutulmamasi bir kere daha
6nemle hatirlanmalidir.






ONCU VE INSANSI’LARA AiT
BAZI FOSIiL ORNEKLER

Bu ¢alismada, giincel bilgilerimiz dogrultusunda, insan evriminin
gesitli donemlerinde karsilagilan bazi fosil “6ncii” ve “insansi” bulgu-
lar ele alinacak ve bunlarin biyokiiltiirel 6zelliklerinin irdelenmesine
calisilacaktir. Bagka bir deyisle bu ¢aligma birbiriyle baglantili ve/fa-
kat farkl: iki yapisal eksen etrafinda odaklanmaktadir. Bunlardan ilki
evrim boyunca karsilagilan s6z konusu “6ncii” ve “insansi’larin be-
densel 6zellikleri, ikincisi ise bu kalintilarin bazilarinin olasi kiiltiirel
nitelikleridir. Konunun ayrintilarina girmeden 6nce vurgulanmasi
gereken en onemli husus, temel 6zelligi degismezlik veya statiklik
olan dogmalarin aksine, bilimin ¢agdas bir olgu oldugu ve dura-
gan, baska bir deyimle de donuk olmamasi nedeniyle zaman igin-
de ortaya cikan yeni belgelerin 151g1nda, gerektiginde degistirilmek
suretiyle, giincellenebilir nitelikte olmasidir. Burada 6énemli olan ve
alt1 ozellikle ¢izilmesi gereken husus, bilimin ¢agdas nitelikte olma-
s1, gegerli verilerin 151g1nda giincel bilgileri yansitmasi ve o an igin
elde mevcut kanitlar: tarafsiz ve gercekei bir sekilde bilim diinyasi-
na sunmasidir. Bilimin temelinde bilinen baz: diistinceleri devaml
olarak aynen tekrarlamak degil, gercekleri ortaya ¢ikartmak yatar.
[ste bilimin bu temel &zelligi nedeniyle de zaman icinde ayn1 bilim
insaninin degisik calismalarinda farkli yaklagimlar sergiledigi, hatta
ileri siirdtigii bu farkli savlardan bazilarinin birbiriyle ¢elistigi dahi
goriilebilir. Bunun ardinda, bilimle ugrasan kisilerin zaman ekseni
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boyunca ortaya ¢ikan yeni belgelerin 151g1nda (daha 6nce 6nerdikleri
veya savunduklar1 bazi goriisleri) tekrar ele alarak, giincellestirmele-
rinin zorunlu hale gelmis olmasi gergegi yatar. Konumuzu olusturan
insan evrimi s6z konusu edildiginde ise bu yalnizca dogaldir ve bazi
cevrelerce ileri siirtildiigii gibi [bagnazlarin kabul ettikleri goriisler
zaten sorgulanamaz ve tartisilamaz] bilim insanlarinin zaman zaman
kendi kendileriyle ters diismelerinin (oksimoron) ve [tabii gene on-
lara gore] evrim diisiincesinin zaten gergek dis1 olmasinin bir kaniti
degil, tam aksine bilimin ¢agdashik ve tarafsizliginin somut geregidir.

Bu asamada, Tiirk¢e terminoloji ile ilgili 6nemli bir soruna da
deginilmesi gerektigi kanisindayim. Ingilizcedeki “ape” kelimesi go-
ril, sempanze, orangutan ve gibon tiirii primatlari ifade eden ortak
bir terimdir- tipki Almanca karsilig1 olan “der Affe” gibi. Bu kelime-
nin (ape/der Affe) Tirk¢e'mizde genel olarak kabul edilmis tek bir
karsilig1 yoktur ve bunu ifade igin birkag farkli s6z dizisi kullanilir.
Bu tanimlarin arasinda “insanst maymun’, “kuyruksuz maymun”
ve “gercek maymun” en yaygin olarak kullanilanlardir. Hatta “ape”
sozciigliniin, genel antropoloji konusunda Tiirkge olarak yayinlan-
mis en kapsaml kitaplardan birinde, aynen Ingilizcede oldugu gibi
hi¢ degistirilmeden ‘ape’ olarak kullanilmis oldugu da hatirlatilma-
lidir (Saran, 1993:44). Bu galismada ise “ape”in karsiig1 olarak TDK
yayimnlarindan Zooloji Terimleri Sozliigi'nde onerilen “gercek may-
mun” tanimi kullanilacaktir (Karol, 1963:366). Ayrica gene bu ¢a-
lismada, fosil hominid kalintilarindan s6z ederken gegen ‘insanst’
sozciigiiniin de Ingilizcedeki “protohominid / protohuman” deyim-
lerinin karsilig1 olarak kullanildigini da vurgulamak gerektigi ka-
nisindayim. ‘Oncii’ sézciigii ise, hominid’lerin “insanlasma siireci”
boyunca karsilagilan ve s6z konusu dénem itibariyle biyolojik evrim-
lerinin heniiz 6n veya baslangi¢ asamalarini yasamakta olan ‘ilk/en
eski insansilarr’ betimlemek i¢in kullanilacaktir.

Evrim asamasi boyunca karsilasilan bazi 6ncii ve insansilarin be-
densel 6zelliklerine gecmeden 6nce hem esas veri kaynagimizi olusg-
turan ve hem de paleoantropolojinin olmazsa olmaz tiirdeki temelini
meydana getiren fosil'lere ve s6z konusu bu fosillerin goreli azligina
deginmek istiyorum. Hem konumuzun esasin1 olusturan éncii ve in-
sansilar ile hem de diger tiim canlilara ait kalintilarin fosillesmeleri,
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tstelik fosillestikten sonra da giintimiize kadar ulasabilmeleri, ger-
cekten zor kosullar altinda yer alan ender bir durumdur. Bir canli-
nin (ileride bilime katkida bulunacak sekilde) fosillesebilmesi icin
onun yasami sona erdikten sonra ilk goriiniimiinii fazlasiyla boza-
bilecek tiirden dis etkenlerin etkisi altinda kalmamis olmasi, siirat-
le gomiilmesi, gomiildiikten sonra da gabucak ¢iiriimemesi ve asil
onemlisi bedensel yapisinda da fosillesebilecek tiirden sert dokularin
bulunmasidir. Tiiriimiiz konu edildiginde (kosullar olanak sagladi-
g1 takdirde) zaman iginde 6zellikle disler ve beden kemikleri fosil
haline doniisebilir; bu doniisiimiin fiilen gergeklesebilmesi icin de
tabii gok uzun bir siire¢ gerekir. Genel anlamda fosillerin giin 151$1na
cikartilmasi ve degerlendirilmesi i¢in yalnizca onlarin fosillesmeleri
yetmez; soz konusu mevcut ornekler tektonik ve/veya diger dogal
olaylar sonucu tamamen kaybolup gitmeden 6nce onlarin 6nemini
saptayabilecek nitelikteki paleontologlarin giin 15181na ¢ikan bu yeni
verileri bilimsel anlamda degerlendirmeleri de gerekir. Kisacasi, yu-
karida 6zetlemeye galisilan kosullar nedeniyle konumuzu olusturan
insan evrimine 11k tutabilecek tiirdeki fosillerin goreli olarak sayica
azligin1 dogal olarak kabul etmek gerekir. Hatta bir adim daha ileri
giderek (abartili nitelikte de olsa) asil olagan dis1 olanin, s6z konusu
bu fosillerin sayica azlig1 degil de neredeyse onlarin mevcudiyetleri
oldugu bile soylenebilir. Zaten asil 6nemli olan, eldeki mevcut bel-
geleri tarafsiz bir tutumla gercekci ve bilimsel sonuglar elde etmeye
yonelik olarak degerlendirmek ve yorumlamaktir.

Biyolojik anlamda genel evrim siireci iginde, Primat’larin kendi
icinde boliinerek (simgesel anlamda) Y bigimine doniistiigi, dip/sap
kisminin ortak kokii ifade ettigi, yukaridaki gatallardan birinin farkli
maymun tiirlerini (pongid’leri), digerinin ise basta “6nciiler”, sonra
“insansilar” (Protohominids / Protohumans) ve son olarak da niha-
yet biz ‘insanlar’ olmak iizere fosil ve ¢agdas tiim hominid’leri olus-
turmaya basladig1 ayrigma asamasinin ilk donemlerinde (Arsebiik,
1995:25-34) bugiinkii bilgilerimiz dogrultusunda karsilagilan en eski
onciimiiz (6 farkli bireye ait degisik bedensel kalintilarla temsil edi-
len) Sahelanthropus tchadensis olarak kabul edilmektedir (Brunet
et.al., 2002:145-151; Brunet et.al., 2005:752-755; Gibbons, 2006:208-
21). S6z konusu dnctiye ait fosil bulgular Kuzey Orta Afrikada, Kuzey
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Cadda (Toros-Menella) ele ge¢mistir. Bulundugu jeolojik katmanin
7-6 milyon y1l 6ncelerine (Geg Miyosene) ait oldugu, o dénemde y6-
rede bir goliin bulundugu, goliin etrafinin otlak ve ormanlarla kapli
oldugu ve farkli tiirlerden pek ¢ok canlinin da buralarda yasadig: sap-
tanmustir. S. tchadensis’in kalintilarina rastlanan donem, pongid’ler
icinde en yakin soydasimiz olan sempanze ile “6ncii”lerin evrimsel
anlamda birbirinden ayrilarak her birinin biyolojik degisimini kendi
yoniinde siirdiirmeye basladig1 baslangi¢c asamalarina rastlamakta-
dir. Yapilan ¢alismalar S. tchadensis’in boyunun yaklasik 100cm ve
beyin oylumunun 360-370 cc kadar oldugunu gostermektedir.

Belirgin kas kemerleri mevcuttur. Yiiz yapisinin yassi ve diiz ol-
dugu anlasilmistir. Dis mineleri kalin, ancak dislerin boylar1 kiigiik-
tiir. Boyle bir dis yapisy, tiirleri mevsimden mevsime degisen kok ve
yumru gibi oldukga sert bitkileri yiyerek beslenmis olduguna isaret
etmektedir. Bulunan fosil kemik kalintilar1 bu 6ncii tiiriiniin yasa-
mini genelde agaglarin {izerinde gegirmis oldugu, ancak yuvadaki
yavrularina yiyecek tasirken ellerinden belirli 6l¢iide yararlandig: ve
bu nedenle de iki ayak {izerinde de, dik olarak da yiiriimiis olabilece-
gine isaret etmektedir. Bu yargiy: 6zellikle kafatasinin dibinde (taba-
ninda) yer alan foramen magnum’un bulundugu yer, dolayisiyle ka-
fatasinin omurgalarla olusturdugu a¢1 dogrudan desteklemektedir.
Gorildigi gibi, bu dnciiniin beden yapisinda, evrimsel bakimdan
hem ilkel (pongid) ve hem de geliskin (hominid) nitelikteki farkl
ozelliklere birlikte rastlanilmaktadir.

Biyolojik bakimdan pongid ve 6nciilerin arasindaki bedensel ayi-
riminin yer almaya bagladig1 zaman diliminin baslangi¢c asamalarina
rastlayan donemde karsilasilan gesitli fosil bulgularda hem pongid
(6zellikle biyolojik yonden en yakin soydasimiz olan sempanze) ve
hem de hominid’lere 6zgii degisik fiziksel 6zelliklere birlikte rastla-
nilmasi evrimsel anlamda dogaldir. Burada siniflandirmay: yapabil-
mek i¢cin 6nemli olan bunlardan hangisinin (veya hangilerinin) daha
agir bastigidir.

Ancak boylesine durumlar, yukarida da deginildigi gibi, zaman
zaman bazi bagnaz cevrelerce (bilimsel gercekleri saptirmaya yone-
lik amagh bir yaklagimla) evrimin zaten yer almadigini veya gercek
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maymunlarla bizler arasinda dogrudan bir ata-torun iligkisinin bu-
lunduguna isaret eden 6rnekler olarak da gosterilmistir. Boylesine
bir yarg: yalnizca belirli nedenlere bagli bir yaklagimi ifade eder.
Ciinkii gercekte bu durumun esas nedeni insanin evrim siirecinde
izlenen bedensel degisimlerin tiimiiniin hep birlikte, topluca ve ayni
anda gerceklesmemesi, yani degisik organlardaki yapisal degisimle-
rin farkli zamanlarda yer almas, bagka bir deyisle insanlarin ‘mozaik
evrime’ tabi olmalari ve ayrica gerceklesen her organ degisiminin son
halini almasi i¢in de uzun bir zaman siirecine gereksinim olmasidir.
[k bulundugu dénemde S. tchadensisde karsilagilan ilkel nitelikteki
baz1 6zelliklerinden otiirii bir pongid tiirii olabilecegi gorisii ileri
stiriilmiigse de, giiniimiizde artik bir 6ncii 6rnegi oldugu konusunda
bilim adamlar: tarafindan genel fikir birligine (consensus’a) ulasil-
mustir (Palmer, 2010:50).

Zaman ekseni boyunca S. tchadensis’i izleyen onci tiirii gene
Afrikada, Kenyada Tugen Tepelerinde bulunmus olan Orrorin
tugenensis’dir (Finlayson, 2010:28; Galik et.al. 2004:1450-1453;
Gibbons, 2006:193-207). Mevcut fosil belgeler 5 degisik bireye ait 22
farkli 6rnekten olusur. Ele gecen uyluk kemikleri (fernur) bu fosil 6n-
ciiniin de iki ayag1 iizerinde ve dik olarak ytiriimiis oldugunu goster-
mektedir. Kafatasina ait elimizde kalint1 yoktur. Bulundugu katman
S. tchadensise kiyasla biraz daha geg bir doneme, 6.1 ile 5.7 milyon
yil 6ncelerine (bu da Geg Miyosene) aittir.

[k bulundugunda Australopithecus ramidus olarak tanimlanan
(White, et.al.,, 1994:306-312), ancak zaman i¢inde gergeklestirilen
ayrintili ¢aligmalar sonunda Australopithecus’lardan farkli bir tiir
oldugu anlasildig1 i¢in ad1 Ardipithecus ramidus olarak degistirilen
fosil onciiye gelince, bu 6rnek Kuzey Etiyopyada / Aramisde, Gen
Suwada ele ge¢mistir ve 4.4 milyon yil kadar dnce yasamis oldugu
anlagilmaktadir. Kafatasi, legen kusak kemigi, kol ve bacaklara ait
etraf kemikleri, el ve ayak kemikleri gibi ele gecen cesitli bedensel
kalintilarindan boyunun yaklagik 120 cm, agirliginin 50 kg ve be-
yin oylumunun da 300-350 cc oldugu anlasilmaktadir. Belirgin kas
kemeri ve birbirine yakin g6z ¢ukurlari bu primat érnegini gercek
maymunlara yaklastirirken foramen magnum’un bulundugu yer ka-
fatasinin belkemiginin {izerinde dik olarak durdugunun ve boylece
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iki ayak tizerinde yiiridiigiiniin kanitidir. Ayrica alt etraf kemikleri
de bu yargiy1 destekler niteliktedir. Gergeklestirilen ekolojik ¢alig-
malar yasadigi donemde iklimin genelde rutubetli olup, ¢evrenin
agaglik ve ormanlarla kapli oldugunu, ancak zamanla iklimin gide-
rek kuraklastigi, agaglik alanlarin azaldig: ve bunlarin yerini sava-
nalarin aldigina isaret etmektedir. Dislerinin bicimi, yapist ve mik-
ro-aginimlarinin incelenmesi sonunda A. ramidus’un gesitli meyva,
yaprak, kok ve bunlara ilave olarak kii¢iitk Memeli'leri (protein) ye-
mek suretiyle beslenmis oldugunu gostermektedir. Onciiler arasinda
yer alan A. ramidusda 6zellikle pelvis/legenkusagi kemiginde oldugu
gibi bir yandan ger¢ek maymun (sempanze) diger yandan ise insan-
sal 6zelliklerin bir arada bulunmasi, bagka bir deyisle ayni canlida bu
farkli iki primat tiiriiniin bedensel 6zelliklerine birlikte rastlanilma-
s1, yukarida da deginildigi gibi, pongid - hominid tiirleri arasindaki
biyolojik farklilagmadaki esas baslangicin (Y nin ¢atal bolimiindeki
ayrrimin) hayli 6nceki bir zaman diliminde yer almis oldugunun ve
bu tiirlerin her birinin evrimini kendi yoniinde siirdiirmeye basla-
masinin ¢ok daha eskilere gittiginin bir baska kanitidir. Bu agamada
(deginilen diger fosil 6nciilerde de goriildiigii gibi) giiniimiiz verileri
is1ginda insanin “insanlagmasinin” ilk kaniti veya birinci basamagi
olan iki ayak tizerinde ve dik olarak yiiriime yeteneginin hem be-
yinin anlamli bir sekilde biiyiimesinden ve hem de alet yapabilme
olgusundan ¢ok once gergeklesmis oldugunu ozellikle yinelemek
yararl olur. Kisacasi, giiniimiiz verileri, mozaik evrime baglh olarak
insanin insanlagsmasinin ilk veya baslangi¢ agamasinin, bu primat
tiriiniin dik ve iki ayag iizerinde yiiriiyebilme yetenegine ulagmasi
oldugunu kanitlamaktadir.

Australopithecus afarensise gelince (yaygin adiyla ‘Lucy’)
(Johanson, D. - M.E. Edey, 1981; Johanson, D. - B. Edgar, 1996:124-
130), bu oncii tiirine ait beden kemiklerinin %23t gibi biiyiik
bir boliimiiniin toplu olarak ele gectigi 1974 yilindaki ilk bulguya
Hadar/Etiyopyada rastlanilmis (Levha 1), daha sonra da ayni tiire
ait cesitli orneklerle Orta Afrikanin dogusunda, bagka yerlerde de
karsilagilmistir (Levha 2). Geg Pliyosende, 3.6 ile 2.9 milyon y1l 6n-
celeri, yasamis olan bu 6ncii tiiriin erkeklerinin boylarinin yaklagik
150 cm / agirliklarinin 45 kg, disilerinin ise 105 cm / agirliklarinin
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da 29 kg ve beyin oylumlarinin erkeklerde 438-500 cc, disilerinde
ise 385-425 cc oldugu saptanmustir. Erkek ve disi 6rnekler arasinda
belirgin bir ciisse farki (dimorfizim) vardir. Daha 6nceki érneklerde
oldugu gibi bu 6ncii tiirtinde de hem sempanzelere ve hem de biz in-
sanlara 0zgii farkli bedensel 6zellikleri birlikte izlemek miimkiindiir
(Palmer, 2010:65). Kafatasinda, yiiziin alt bolimiintin disa dogru ¢1-
kintili yapisi (alveolar prognatism), beyin oylumunun hayli diisiik ol-
masl, geliskin kas kemerlerine rastlanilmasi ve dislerin ilkel bir yap:
gostermesi yakin soydasimiz sempanzeleri animsatmaktadir.

Ancak kafatasinin viicudun tstiinde dik duracak sekilde yer al-
masy, alt etraf kemiklerinin (bacaklarinin) hem yapisi ve hem de st
etraf kemiklerine kiyasla boylarinin daha uzun olmas: ise bu 6ncii
tiirtiniin insanlarda oldugu gibi iki ayak tizerinde ve dik olarak ha-
reket etmis oldugunun kanitidir. Zaten bu yargiy: ileride deginilecek
olan tinlii Laetoli ayak izleri de desteklemektedir. Yasadig1 donemde,
yorede akarsularin bulundugu, genelde tropik ve tabii rutubetli bir
iklimin egemen oldugu anlagilmaktadir. Boylesine sulak bir bolge-
de bitki ve hayvan aleminin zengin oldugu, bol miktarda meyve ve
kabuklu yemis aga¢larina rastlanildig1 ve A. afarensis’in de esas gida-
sint bunlardan sagladig saptanmistir. Ayrica, protein gereksinimini
cevrede yasayan yirtict hayvanlarin av artiklarindan saglamis olmasi
gerekir. Eski nehir yataklarinda bir tiir tathisu midyesi, yayimnbaligi ve
timsah ile karada okiizgiller, iri boyda atlar, filler, su aygirlari, ger-
gedanlar, bitylik boy kaplumbagalar, cesitli kemirgenler ve agaglik
alanlarda yasamis olan geyik tiiri hayvanlara ait fosil 6rnekler de ele
gecmistir (Palmer, 2010:68).

Yukarida bu dncil tiiriiniin dik ve iki ayak iizerinde yiirimiis ol-
duguna deginilmisti. A. afarensis’ in ilk saptanisindan birkag sene
sonra, Etiyopyadaki Laetoli mevkiinde 1978 yilinda bulunmus olan
hominid ayak izleri (Raichlen, et.al. 2008:112-117) s6z konusu 6ncii-
niin (A. afarensis / Lucy) en azindan 3.6 milyon yil dncelerinden iti-
baren iki ayak tizerinde ve dik olarak yiiriimiis oldugunun bir bagka
somut belgesini olusturdugu belirtilmelidir (Levha 3). Eldeki veriler,
yorede bulunan Sediman adli volkanin zaman zaman kiil piiskiirt-
tigiini, bir siire sonra da bu kiillerin bulut tabakalar: halinde yere
¢oktiigiinii, basta yumusak olan bu kiil tabakasina basan canlilarin
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ayak izlerinin bir kopyasinin ¢iktigini, kiiller daha sonra soguyarak
sertlestiginde de bu izlerin oldugu gibi kaldigini gostermektedir.
(Levha 4). Bunlara ‘fosil ayak izleri’ denir (Levha 5). Yapilan aras-
tirmalar bu kiil tabakasinin tizerinde kuslardan fillere kadar degisen
20 farkli hayvana ait pek ¢ok iz saptanmuistir. Bu fosil ayak izlerinin
arasinda, iki ayak {izerinde ve dik olarak yiiriidiigii konusunda hig
kusku olmayan hominid lere ait izlerin bulunmus olmasi ozellikle il-
gingtir. Izler, birinin boyu 140 cm (olasilikla erkek), digerinin ise 120
cm (herhalde disi) olan iki farkl: bireye aittir (Cela-Conde § Ayala,
2007: 90-91; Day, 1985:115-127; Palmer, 2010:70). Anlasilan, bolge-
de mevcut olan orman ve agaclik alanlarin zaman iginde seyrekles-
mesi, yorede yasayan Onciilerin iki ayak tizerinde yiirtimeye basla-
malarini bityiik 6l¢tide etkilemistir. Agaclar tiim hayatin gectigi yer
olmaktan artik giderek ¢ikmis, yasamin biiytik bir boliimii zorunlu
olarak yerde gegirilmeye baglanmis, bu arada besi de daha ziyade
yerden saglanmistir. Bu asamadan itibaren de agaclarin, dnciilerin
giderek genel yasam alanlar1 olmaktan ¢iktiklar1 ve artik herhangi
bir tehlike aninda tirmanilmak suretiyle diiymandan korunduklar:
siginma alanlar1 haline doniismiis olmalari gerekir. Ustelik, anlagilan
insanlarin iki ayak iizerinde ve dik olarak yiirtimelerinin tek degil, 1)
ellerini kullanarak yuvadaki yavrulara yiyecek tagiryabilmek, 2) sava-
nadaki boylar1 uzun olan otlarin tizerinden bakmak suretiyle cevreyi
kontrol edebilmek, 3) yogun ultraviyole (UV) igeren tropik giines
15181010 viicuda verecegi melanom ve katarakt gibi zararlar1 (i¢gii-
diisel olarak) en diisiik diizeye indirebilmek ve 4) uzun mesafeler
katedilirken dort ayakla degil de iki ayak tizerinde yiiriimenin daha
az enerji sarfini gerektirmesi gibi birden fazla olas1 nedeninin oldugu
(Cela-Conde § Ayala, 2007:97-99), béylece bunlarin bir veya birka-
¢inin ortak sonucu da insanlarin yasamlarini belirli bir asamadan
itibaren dik ve iki ayak iizerinde siirdiirmelerine neden olmustur.

Zaman yoniinden belli bir siire sonra karsilagilan bir bagka 6ncii/
insans1 da ilk defa gegen ytizyilin ilk ceyreginde, Giiney Afrikada sap-
tanmus olan Australopithecus africanusdur (Dart, 1925: 195-199).
[k bulunus tarihinden giiniimiize kadar gegen siire boyunca ele ge-
gen ayni tiire ait drnek sayis1 bir haylidir. 4 ile 2.4 milyon y1l 6nce
yasadiklar1 saptanmis olan bu tiiriin erkeklerinin boy ortalamasi
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138 cm / agirliklarinin 41 kg (Levha 6), disilerinin boylar1 115 cm
/ agirliklarinin 30 kg ve tiir olarak da beyin oylumlarinin 452 cc ol-
dugu, agaglarla kapli ve iliman bir ortamda yasamis olduklar: anla-
silmaktadir. Ayn1 donemde fosil sirtlan, fil ve at tiirlerinin de yorede
mevcut oldugu saptanmustir (Palmer, 2010:84). Agaclara tirmanabil-
me yetenekleri ile beyin oylumlarinin fazla olmayist bunlari gergek
maymunlara yaklastirirken, iki ayak {izerinde ve dik olarak yiirii-
meleri, dis yapilarinin insansi ozellikler gostermesi, ¢ene kaslarinin
fazla geliskin olmamasi da insana 6zgiidiir. Bu baglamda genel besi
kaynaklarinin temelini yoredeki bitkisel gidalarin olusturdugu soy-
lenebilir. Bunlara ilave olarak bortii-bocekten sagladiklar: protein ve
baldan elde ettikleri glukoz ile beslenmis olmalar1 gerekir (Palmer,
2010:85). Bir siire oncesine kadar ilk bagarili “avcilar” olarak betim-
lenmelerine karsin (Washburn-Lancaster, 1968:293), giiniimiizde
bu yarg: bir hayli degismis ve “avcidan” ziyade panter ve kaplan gibi
kedigiller tarafindan “avlanilanlar” olarak siniflandirilmaya baslanil-
miglardir (Levha 7). Ancak ¢ok 6nemli bir 6zelliklerinin de bilhassa
vurgulanmasi gerekir ve o da ellerinin yapisidir. El kemiklerinin ya-
pis1 gergek maymunlardan ziyade Homo tiirii fosillerinkine benze-
mektedir; bu da giiclii bir olasilikla alet yapabilmis olma yetenekleri
bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Bu asamada (ileride vurgulanacak olasi durumlarindan otii-
rii) oncii/insans: fosil orneklerinden Paranthropus aethiopicus ve
Australopithecus garhi’ye deginilmesinin zorunlu oldugu inancini
tastyorum. P. aethiopicus tiirii fosil 6rneklerine 2.7 ile 2.3 milyon yil
onceleri arasinda kalan dénemde gene D. Afrikada, Bat1 Turkana/
Etiyopyada rastlanilmistir (Klein, 2010:194). Bedensel yapilar1 ana
cizgileriyle A. afarensis’e benzer. Kafatasinin 6n kismi, yani burunun
altindaki boliim disar1 dogru cikintili olup (alveolar prognatism), be-
yin oylumu da 410 cc dolayindadir. Elmacik kemikleri ¢ikintily, fora-
men magnum ise kafatasinin dibindedir. Az1 ve kii¢tik azilar oldukg¢a
iridir ve asil 6nemlisi kesici dislerle kopek dislerinin boylar1 arasinda
belirgin bir farkin olmamasidir. Dis yapilari, ana besinlerinin yogun
bir sekilde ¢igneyerek ogiittiikleri bitkisel nesneler olduguna isaret



22 UZAK GEGCMISIMIZE DAIR OKUMALAR

etmektedir'. Genel anlamda bedensel yapilar1 hem ger¢ek maymun-
lar gibi agaclara tirmanabildiklerine ve hem de bizler gibi iki ayak
tizerinde ve dik olarak yiiriiyebilmis olduklarina isaret etmektedir
(Klein, 2010:226-228).

Australopithecus garhi'ye gelince (Asfaw, et.al., 1999:629-635; de
Heinzelin, et.al., 1999:625-629) bu fosil tiiriin yaklasik 2.5 milyon yil
ve bundan kisa bir siire 6nceki donemde D. Afrikada, Etiyopyada /
Orta Awash yoresinde yasadig1 anlasilmaktadir. A. garhi (kismen ge-
¢ici nitelikte de olsa) barinak (home-base) kullanan, yani giindiiz do-
lagtiktan sonra aksamlar1 gene ayni yere donen ilk fosil 6ncii/insansi
tirli olabilir (EC.Howellt ile 6zel konusma). Kafatas1 yapis1 genel
hatlariyla A. afarensise benzer; yiiziin alt kismi disa dogru ¢ikinti-
lidir. Dislerinin yapis1 ve boyutlar1 Homo tiirii fosilleri andirmakta,
beyin oylumlarinin ise 450 cc dolayinda oldugu anlagilmaktadir.
Uyluk kemikleri (fernur) ise uzun bir yap1 gostermekte ve boylece
iki ayak iizerinde dik olarak ytiriimiis oldugunu kanitlamakta, buna
ragmen kol kemikleri ve ayaklarinin yapisi agaglara tirmanabildigi-
ne de isaret etmektedir. Bu 6rnegin de daha 6nce deginilen cesitli
fosil oncii ve insansilar gibi yasamini (ortaklasa olarak) hem aga¢
tizerinde ve hem de yerde stirdiirmiis olmasi gerekir. Disi ve erkekler
arasinda boyut farki oldukga belirgindir.

Kisa bir stire 6ncelerine kadar egemen olan genel yarginin ak-
sine, son zamanlarda tartigilmaya baglanan ve 1.8 ile 1.5 milyon yil
onceleri yasamis oldugu bilinen Paranthropus robustus (Levha 8) ile
alet yapim ve kullanim iligkilerine kisaca deginmeden 6nce genel
olarak alet kavrami iizerinde durmada yarar oldugu kanisindayim.
Alet olusturabilmek insanin genel anlamdaki evrimsel degisimini
dogrudan etkilemis olan énemli bir olaydir. Ozellikle vurgulanmasi
gereken husus, alet yapiminin biyolojik anlamda genlerle ilgisi ol-
mayan ve sadece zaman icinde gorerek, duyarak, anlayarak, kisacasi

1 Son zamanlarda gergeklestrilen bir ¢alisma, bulundugu dénemde iri ve saglam
yapili diglerinden 6tiirii sert nesneleri gigneyerek beslendigi sanilan ve bu ne-
denle de (saka yollu) “ceviz-kiran” lakabu ile de anilan Paranthropus boiseinin
ana besin tiriiniin, diglerinde biriken karbon izotoplarinin incelenmesi sonunda
artik ot ve kamistan olustugunun kesinlik kazandigini bu asamada, dolayli bir
bilgi olsa da, aktarmak yararl olabilir (Zorich, 2011:13).
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oztimsenmek suretiyle 6grenilen kiiltiirel nitelikte bir davranis oldu-
gudur. Bu da, daha onceleri denenerek gelistirilmis bazi tekniklerin
kusaktan kusaga aktarilmasi, yani bunlarin gériilmesi, anlagilmasi ve
sonra da uygulanmasi demektir. Alet yapilabilmesi hem zihinsel ve
hem de bedensel nitelikte olan ¢ift yonlii, iki farkli olgunun ortak
sonucudur. Insan elinden cikma olduklari kabul edilen ilk aletler s6z
konusu edildiginde, deginilen bu zihinsel olgu, ileride bi¢imlendiril-
mek suretiyle olusturulacak olan aletin zaten orada bir yerde duran
ham maddenin iginde yattigini (yani bulundugunu) algilayabilmek-
tir. Bu da kuskusuz belirli bir soyutlama yetenegini gerektirir. Ancak,
alet olusturmak igin yalnizca soyutlama yetmez. Ongoriilen aleti
gerceklestirmek, bagka bir deyisle fiilen uygulamaya doniistiirebil-
mek icin bedensel nitelikte baz1 6zelliklerin mevcut olmasi da sarttir.
Olmazsa olmaz tiirdeki bu bedensel 6zelliklerin basinda ii¢ boyutlu
olarak gorebilme yetenegi ve buna ilave olarak ellerin yapis1 gelir; an-
lagilan, 6ncii ve insansilarda tist etraf kemiklerinin yiiriimeye (hare-
ket etmeye) olan katkilarinin su veya bu sekilde sona ermesi, ellerin
artik bagka igler yapmaya yonelmesine neden olmustur. Swartkrans
(G. Afrika) gibi baz1 buluntu yerlerinde saptanan P. robustus’lara ait
parmak kemikleri, bu 6ncii/insansi tiiriin el yapisinin alet yapmaya
uygun olabilecegi (Klein, 2009:214) ve elleriyle bir nesneyi tutarken
Pongid’lere 6zgii “kavrama’dan tamamen farkli bir sey olan “hassas
tutusu” da (Arsebiik, 1995:29-30) gergeklestirmis olduklarina isaret
etmektedir. Pongid’ler herhangi bir seyi tutarken yalnizca “kavrama’,
hominid’ler ise giig/kuvvet gerektiren durumlarda “kavrama’, ince is
yaparken ise “hassas tutus” yontemini uygular. Kavrama gercekles-
tirildiginde, eldeki nesne parmaklarin i¢ kisimlari ile avug arasinda
tutulur. Hassas tutus ise biitiiniiyle farklidir ve bu yontem uygulan-
diginda eldeki nesne bagparmak ile elin diger parmaklar1 (6zellikle
isaret ve orta parmak) arasinda yer alir. Hassas tutusta asil onem-
li olan bagparmaktir ve bunun gerceklesebilmesi i¢in bagparmagin
sadece saga-sola dogru oynamasi degil, her yone hareket edebilme-
si zorunludur; bu 6zellige sahip olan insanlarin elleriyle 58 farkli
hareketi gerceklestirebildikleri saptanmistir (Campbell, 1985:47).
Boylesine bir durum da ancak flexor pollicis longus gibi insanlarda
bulunan ve/fakat gercek maymunlarda karsilasilmayan bazi kaslarin
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mevcudiyetine baglidir. Insan ve atalar1 konu edildiginde insanlarin
elleri ile hangi hareketi uygulayacaklar1 yapilacak isin niteligine gore
degismektedir- buna giincel bir 6rnek olarak duvara keserle ¢ivi ¢a-
karken “kavramanin’, ameliyat sirasinda nester (bistiiri) kullanirken
ise “hassas tutusun” gerceklestirilmesi gosterilebilir.

Alet-insan iliskisi irdelenirken sorulmasi gereken 6nemli bir
soru da kimlerin (daha dogrusu kimin) alete ihtiyac1 oldugudur.
Anlagilan, yagsamini yalnizca biyolojik kokenli dogal yetenekleriyle
stirdiirebilme imkani olmayan, bagka bir deyisle yasamini devam et-
tirebilmek i¢in dogal nitelikteki bedensel 6zelliklerini mutlaka des-
tekleyecek ve onlar giiclendirecek tiirden beden disi bazi yardimci
kaynaklara zorunlu olarak gereksinim duyan ve bunlar olmadig: tak-
dirde de uzun vadede hayatini stirdiirebilme olasilig1 olmayan tiirde-
ki canlinin alet olusturup, kullanmaya gereksinimi vardir. Dogada
yasayan 1.500.000’i agkin canli tiirii i¢inde yukardaki tanima kosul-
suz uyan tek drnek de insandir. Iste bu nedenle, bazi kiiltiir tarihgisi
uzmanlar insanin olusturup-kullandig: aletleri genellemek suretiyle
bunlar1 “beden dis1 organlar” olarak tanimlarlar.

P, robustus tiirli insansilarin alet yaptiklar1 ve yasamlarini da olus-
turduklar1 aletlerin destegiyle siirdiirdiirmeye basladiklar1 goriisii
son zamanlarda yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu 6nci fosil ile
birlikte ayni arkeolojik tabakalarda bulunmus olan bazi hayvan ke-
miklerine ait kalintilar, 6zellikle bu hayvan kemiklerinin ait olduklar1
tiirlerin se¢imi, bunlarin kirilma/yarilma bigimleri, iizerlerinde kul-
lanim sonucu olustugu anlagilan izler timiiniin benzer isler i¢in kul-
lanilmis olduklarina isaret etmektedir (Palmer, 2010:94). Deginilen
bu drnekler iri hayvanlarin etraf kemiklerinden olusur; gerek sivri ug
kisimlarinda ve gerekse uzun kenarlarinda yogun kullanim izlerine
rastlanir. Bu kemik 6rneklerinin bitki tiirlerinin koklerini topraktan
¢ikartilmasi veya akkarinca (termite) yuvalarinin desilmesi gibi isler
i¢in kullanilmis olmalar1 akla yakin gelmektedir.

Giintimiize ulasabilmis olan ve tartismasiz alet olduklari kabul
edilen en eski drneklerin yapiminda ise ham madde olarak tas kul-
lanilmistir. Bunlarin iginde en eskileri 2.6 milyon yil 6nce yapildik-
lar1 anlagilan ve Etiyopyada Gona mevkiinde bulunmus olanlardir
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(Semaw, et.al. 2003:169-177). Bunlar1 biraz daha ge¢ donemlere,
2.4 ile 2.3 milyon yil 6ncelerine ait olan yine Etiyopyadaki Hadar
ve Omo ornekleri ile Kenyadaki Lokalalei bulgusu izler. Ancak, kisa
bir siire dnce tas alet yapim ve kullaniminin ¢ok daha eski bir zaman
dilimine, Gona bulgularindan yaklasik 800.000 y1l daha oncelerine,
baska deyisle 3.4 milyon yil kadar eskilere gittigine dair bir sav ile-
ri stiriilmistiir (McPherron, et.al., 2010:857-860). Buna gore, gene
Etiyopyada, ancak bu sefer Dikika yoresinde, bazi kemiklerin {ize-
rindeki etin tag aletlerle siyrilmasi sirasinda olasi aletlerin birakmig
olmas: gerektigi ileri siiriilen gesitli izler saptanmis ve bunlar da tas
aletlerin kullanildigini gosteren kanitlar oldugu ileri striilmiigtir.
Bu izleri biraktig1 ileri siiriilen tas aletler ise hentiz ele gegmemistir.
Somut kanit eksikligi nedeniyle bu yargiy1 (en azindan simdilik) yal-
nizca bir varsayim olarak degerlendirmek ve tartigmasiz kabul edilen
en eski tas aletleri de gliniimiizden 2.6 milyon yil 6nceki Gona 6r-
nekleri olarak kabul etmek yerinde olur.

Insanlarin biyokiiltiirel evrimi boyunca, baska bir deyisle insa-
nin farkl insanlagma agamalari icinde, insan ile alet iligkileri ¢ok
onemli bir yer tutar (Arsebiik, 2007:57-62) ve bu da dogal olarak
‘alet olusturan en eski fosil insan tiirii hangisidir?” sorusunu giin-
deme getirir. S6z konusu bu 6nemli soruya farkli donemlerde yanit
aranmis ( Leakey, 1966; Wymer, 1984), ancak ortaya ¢ikan yeni yeni
bulgular (bilimin ¢agdashk ve tarafsizliginin dogal geregi olarak)
o asama i¢in ulagilmis olan yargilarin zamanla tekrar gozden gegi-
rilmelerine neden olmustur. Ornegin, kisa bir siire éncesine kadar
Homo habilis’in gintimiize ulasabilmis olan ilk tas aletleri olusturan
fosil insan tiirti oldugu, aksini savunan bazi az sayidaki goriise rag-
men (Arsebiik, 1995:56) genelde kabul edilmekteydi. Zaten ‘beceri
sahibi’ veya ‘yetenekli’ anlamina gelen habilis sifatinin bu fosil tiirii
i¢in kullanilmasinin nedeni de bu insanlarin alet yapabilme becerisi
veya yetenegine sahip olduklarinin yaygin olarak kabul edilmesin-
den kaynaklaniyordu. Bu yarginin, kismen giiniimiiz i¢in de gegerli
oldugu hatirlatilmalidir.

Homo habilis (Levha 9) tiiri fosil insanin bedensel 6zellikleri-
ne gelince, erkeklerin boylarinin yaklasik 131 cm, agirliklarinin da
37 kg oldugu, disilerinin ise 100 cm boyunda ve 32 kg geldikleri
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saptanmigtir. H. habilis’in 2.3 ile 1.6 milyon yil 6nceleri arasindaki
zaman diliminde yasamis oldugu ve beyin oylumlarinin 510 cc ile
mustir. Glintimiizde H. habilis tiirii insanlar ve alet olusturma yete-
nekleri oldugu savina tekrar goz atildiginda, yukarida da deginildigi
gibi, bilimin ¢agdaslik ve tarafsizliginin somut niteligine bagli ola-
rak insan-alet yapim iligkilerine artik farkli bir agidan yaklagilmasi
gerektigi goriilir. Bunun temel nedeni, gergeklestirilen tarihleme
¢alismalarinin bir yandan tartigmasiz insan elinden ¢ikma en eski
tas alet 6rnekleri oldugu kabul edilen ve 2.6 milyon yil 6ncelerine
tarihlenen Gona bulgulari ile diger yandan 2.3 ile 1.6 milyon yil 6n-
celeri yasamis oldugu anlagilan H. habilis tiirii fosil insanin yasam
doneminin birbirleriyle biitiiniiyle ortiismedigine isaret etmesidir.
H. habilis tiirii fosil insanlarin yaklasik 2 milyon yil 6ncelerinden iti-
baren karsilasilmaya baslanan ve bir siire boyunca insan elinden ¢ik-
ma ilk tas alet endiistrisi oldugu varsayilan Oldowan tiirii 6rnekleri
(Leakey,1966:462-466) olusturan kisiler olduklar1 konusunda kugku
yoktur. Ancak bugiin sorulmasi gereken soru artik Oldowandan eski
oldugu anlagilan Gona gibi daha 6nceki donemlerde gergeklestirilen
tas alet endiistrilerini kimlerin yaptigidir? S6z konusu ilk tas aletleri
gerceklestiren insanlar her kim olursa olsun, o aletlerle ayni zaman
dilimi i¢inde yagamuis olan, baska bir deyisle kendi yasam dénemleri
o aletlerin olusturuldugu ¢ag ile ortiisen kisiler olmasi gerekir. Bu
baglamda, glintimiiz verileri 1s5181nda, Homo tiirii ilk insan en eski tas
aletlerin olusturuldugu zaman diliminden kisa bir siire sonra ortaya
¢iktigina gore, soz konusu bu en eski aletleri yapanlarin H. habilisden
once ve bu en eski tas aletlerin yapildigi donemde yasamis olan fosil
insansi/insan tiirlerden birinin olmasi gerekir. Bugiinki bilgilerimiz
dogrultusunda en eski tas aletlerle dogrudan iliskili olarak ele gegen,
baska bir deyisle kimler tarafindan olusturulduklarina 151k tutabile-
cek tiirden fosil insan kalintilar1 simdilik ele gegmemistir; bu neden-
le de H. habilisden 6nce yagamis olan hangi fosil insan tiiriiniin sz
konusu bu ilk aletleri olusturdugu konusunda kesin bir yargiya ulas-
manin heniiz imkani yoktur. Ancak bu konuda (giincel bilgilerimiz
dogrultusunda) Australopithecus africanus, Paranthropus aethiopicus
ile Australopithecus garhi'yi gerek yasadiklar1 donem(ler) ve gerekse
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anatomik yapilar1 (bedensel ozellikleri) agisindan giiglii birer aday
olarak kabul etmek akla yakin gelmektedir. Ornegin, bir zamanlar
baz1 Australopithecus tiirleri ile bagdastirilan kemik-dis-boynuz en-
diistrisi (osteodontokeratic culture) konusundaki savlar (Dart, 1960:
134-143) tekrar hatirlanacak ve daha genis kapsamli olarak diisii-
niilecek olursa, boyle bir olasiligin mevcudiyetini, giiniimiiz verileri
151g1nda bastan ele alarak degerlendirmek kanimca yararl olacaktir.
‘Bugtin’ insanin biyokiiltiirel evrimi ile ilgili her seyi en kii¢iik ayrin-
tisina kadar bildigimizi ileri siirmek yanlis olur; ancak ‘diinden’ daha
fazla sey bildigimiz de bir gercektir. Gelecekteki ¢alisma ve bulgula-
rin bu konuyla ilgili tartismalara son verme olasiliginin giiglii oldugu
unutulmamalidir.

Istanbul / Feneryolu
Agustos 2011
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Kisa bir ek:
Australopithecus sediba

Bu ¢alisma tamamlanarak baskiya verildikten sonra, G.Afrikada
bir magarada baz fosil iskelet kalintilarinin bulundugu konusunda
(8 Eyliil 2011 tarihinde) cesitli bilgiler yayinlanmistir. Bu yeni bilgiler
yaklasik 2 milyon y1l (arkeometrik tarihleme sonuglarina gére 1.977
milyon yil) 6nce yasamis oldugu anlasilan ve Australopithecus sedi-
ba adiyla bilim diinyasina tanitilan bir fosil tiiriine aittir. Ele gegen
fosil bulgular sag ele ait tiim kemikler, ayak kemikleri ve legen kusa-
g1 kemiginden (pelvis) olugsmaktadir. Gergeklestirilen ilk caligmalar
A. sediba’nin daha ge¢ donemlerde karsilagilan Homo tiirleri gibi iki
ayak iizerinde ve dik olarak yiiriidiigiine, ancak agaclarin tizerindeki
bir yasam tarzini da heniiz biitiiniiyle terk etmemis olduguna isaret
etmektedir. El kemiklerinin iki farkli tiir yapiya birlikte sahip olma-
lar1 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Parmaklar saglam yapili ve uzundur.
Boylesine bir parmak yapisi agaglara tirmanmaya uygun nitelikte
olup, gercek maymunlara 6zgii bir olusuma isaret eder. Buna karsi-
lik bagparmak Homo tiirlerinde oldugu gibi hem olduk¢a uzun olup,
hem de farkli yonlere dogru hareket edebilecek nitelikte bir yapiya
sahiptir. Bu ozellikler A. sediba’nin “hassas tutusu” gergeklestirebil-
mis olduguna isaret etmektedir. El kemiklerinin yapisinda izlenen ve
bir yandan ger¢ek maymunlara ve dbiir yandan da insana 6zgii bu iki
farkli 6zelligin, evrimsel anlamdaki bedensel degisimlerin topluca ve
tiimiiniinde ayn1 zamanda yer almadigina, bagka bir deyisle “moza-
ik evrimin” gergeklesme yontemine dair yeni bir kanit1 olusturdugu
vurgulanmalidir. Kesin sonuglara ulasabilmek i¢in heniiz erken ol-
masina ragmen bazi uzmanlarin s6z konusu bu yeni bulgunun (A.
sediba’nin) Australopithecus’larla Homo erectus arasindaki kopriiyii
dogrudan olusturdugu goriisiinti savunmakta olduklarini da vurgu-
lamak yararl: olabilir.

(Kaynak: New York Times, 8 Eyliil 2011)
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Levha 1

A. afarensis- Lucy /

Toplu olarak ele gegen ilk bulgu
Alint1 yeri

Johanson, D. - B. Edgar.
1996:125
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Levha 2
A. afarensis / Canlandirma
Alint1 yeri: Palmer, D. 2010:59
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Levha 3
Laetoli ayak izleri
Alint1 yeri: Palmer, D. 2010:69
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Levha 5
Laetoli ayak izinin ayrintisi
Alint1 yeri: Johanson, D. - B. Edgar. 1996:133
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Levha 6
A. africanus / Canlandirma
Alint1 yeri: Palmer, D. 2010:81
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Levha 7
A. africanusun Biiyiik Kediler tarafindan avlanmalari / ¢izim
Alint1 yeri: Palmer, D. 2010:88
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Levha 8
P. robustus / Canlandirma
Alint1 yeri: Palmer, D. 2010:87
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Levha 9
H. habilis / Canlandirma 9
Alint1 yeri: Palmer, D. 2010:99



FOSIL KALINTILARIN ISIGINDA
INSANLIGIN BASLANGIC ASAMALARINA AIT
BAZI “HOMINID” ORNEKLERI

Giinimiiz antropolojik verileri, zoolojik anlamda insanin da
(Hominid lerin de) insanstmaymungiller (Pongid’ler) gibi Primat’lar
ana takiminin bir tiyesi oldugu ve zaman i¢inde bu iki cinsin ortak
koklerinden ayrilmak suretiyle her birinin evrimini kendi yoniin-
de siirdiirmeye basladigin1 gostermektedir. Gliniimiizde, bilim dis1
bazi cevrelerce ve belirli amaglara yonelik olarak zaman zaman ileri
strildigt gibi Pongid’lerle Hominid ler arasinda bir ata-torun ilis-
kisi yoktur; boylesine bir yaklasim da yalnizca gergekleri maksath
olarak saptirmadan ibarettir. Glintimiiz bilimsel verileri Pongid’lerle
Hominid'ler arasinda dogrudan bir ata-torun iliskisinin bulunma-
digini, yani maymunlarin hig bir sekilde insanlarin atasi olmadigini
acikca kanitlamaktadir. Bagka bir deyisle de bizler maymunlarin za-
man i¢indeki evrim ve degisimleri sonunda bugiinkii durumumuza
ulagsmis degiliz. Ad1 gegen bu her iki cinsin arasindaki genetik bag
yalnizca ayni (ortak) kokten gelmis olmalarindan ibarettir. Evrimsel
kanitlar, s6z konusu iki cinsin birbirinden bir kere ayrildiktan sonra
her birinin evrimini kendi yoniinde ve digerinden bagimsiz bir se-
kilde stirdiirmiis oldugu konusunda kuskuya yer birakmamaktadir.

Oldukga genis kapsamli bir terim olan Hominidae, insanin zaman
icinde kokleri kurumus onciilleri, tiim fosil atalarimiz ve giiniimiizde
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yasamakta olan biitin Homo sapiens tirlerini kapsar. Glinimiiz
paleoantropolojik verileri, Hominid’ler (insansilar, fosil atalarimiz ve
¢agdas insani iceren zoolojik aileye giren tiim drnekler) ile Pongid’lerin
(bunlarin i¢inde de ozellikle genetik anlamda en yakin soydasimiz
olan sempanzelerin / Pan troglodytes) arasindaki evrimsel ayiriminin,
Afrika Kitasrnda, glinimiizden yaklagik 8 ile 7 milyon yil 6nceleri
arasinda kalan zaman dilimi igersinde yer almaya baslamis oldugu-
na isaret etmektedir. Bu ayirimin gerceklesmesinden sonra da, yuka-
rida deginildigi gibi, bir yandan insansimaymungiller, diger yandan
da insanin evrimlerini ayr1 ayr1 ve her biri de kendi dogrultularinda
stirdiirmek (ve tabii zaman i¢inde her ikisi de kendi icinde degismek)
suretiyle bugunkii hallerine ulastiklar1 bilimsel bir gercektir.

Paleoantropologlarin genelde paylastigi ortak goriise gore,
Pongid’lerle en eski Hominid 6rneklerini birbirinden ayiran en belir-
leyici ol¢tit, ilk Hominid 6rneklerinin dahi kural olarak iki ayaklari-
nin tzerinde (bipedal), dik ve bel kemiklerinin de yere 90°lik bir ac1
olusturacak sekilde hareket etmis, yani yiliriimiis olmalaridir. Biitiin
olarak ele alinip, bir genellemeye gidilecek olursa, mevcut belgeler
Pongid-Hominid ayiriminin gerceklestigi doneme ait saptanabilmis
en eski Hominid 6rneklerinin (dogal kosullarda quadrupedal bir se-
kilde, yani dort ayaklarinin iizerinde hareket eden) Pongidlerden
farkl1 bir bigimde, yalnizca insana 6zgii olan iki ayak iizerinde ve dik
olarak (bipedal) yiirtimeleri disinda, dis goriiniimleri ele alindiginda
biz glintimiiz insaninin tipa tip aynisi olmadigi ve kismen Pongid’leri
andirdig1 da soylenebilir.

Buna 6rnek olarak beyin oylumlarinin (hacimlerinin) insanlarin-
ki kadar degil de yaklasik Pongid 6l¢iilerinde olmasi ve ayni zaman-
da kafatasi ile genel yiiz yapilarinin da onlarinkine benzemesi gos-
terilebilir. S6z konusu 6rneklerin (Pongid’lerde oldugu gibi) 6n etraf
kemiklerinin (kollarinin) alt etraf kemiklerine (bacaklarina) kiyasla
daha giiclii ve uzun oldugu goriiliir. Bu da en azindan ilk Hominid
orneklerinin yerde, iki ayaklarinin iizerinde ve dik olarak yiiriidiik-
leri kadar, kollarin1 kullanmak suretiyle agaglara da tirmanmak ve
daldan dala ge¢mek suretiyle oldukga rahat bir sekilde hareket etmis
olabileceklerinin kanitidir. Bu en eski drneklerin beden boylarinin
yaklasik ¢agdas sempanzeler kadar oldugu ve her iki cinsin boyutlar1
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arasinda ciisse farkinin oldugu (dimorphism), baska bir deyisle er-
keklerin disilere kiyasla daha iri olduklar1 da anlagilmaktadur.

Pongid - Hominid (belki daha gergek¢i bir yaklasim ve deyim-
le “proto-sempanze” ve “proto-insan”) ayiriminin gergeklesmeye ve
zaman ekseni boyunca insansilarin artik giderek insan olmaya bas-
ladig1 doneme ait saptanmis olan en eski 6rneklerin sayis1 simdilik
fazla degildir. Dogal olarak bunlarin tiimii de insanligin evrimsel
anlamdaki olusum vyeri (besigi) oldugu anlagilan Afrika Kitas'ndan
elde edilmistir.

Bunlarin arasinda ozellikle Etiyopyada Orta Awash yoresin-
deki Ardipithecus kadabba, Kuzey Caddaki Djurab Coli'ndeki
Sahelanthropus tchadensis ve Bati-Orta Kenyadaki Tugen Daglk
bolgesinde ele gegmis olan Orrorin tugenensis fosil bulgularinin be-
lirtilmesi gerekir. Bu buluntularin sayis1 simdilik az gibi goriinebilir.
Ancak bunlarin hepsinin yalnizca son 8-10 sene i¢inde ele gegmis ve/
veya bilim diinyasina tanitilmis olduklar: diistiniilecek olursa, onii-
miizdeki yillarda bu tiir fosil belgelerin sayica fazlalasacag: ve bilgi-
lerimizin de artacagini varsaymak asir1 bir iyimserlik olmayacaktir.

Ardipithecus kadabba’ya (Haile-Selassie, 2001; Haile-Selassie,
Suwa, White, 2004) ait buluntular 6zellikle bazi dis 6rnekleri ile
gesitli etraf kemiklerine ait kalintilardan ibarettir ve bunlarla giinii-
miizden 5.800.000 ile 5.200.000 y1il 6nceleri arasindaki zaman dili-
minde kargilagilir. Simdiye kadar saptanabilmis olan fosil bulgular
en azindan 7 farkli bireye aittir.

Sahelanthropus tchadensis (Brunet, Guy, Pilbeam, Lieberman
et.al. 2005; Guy, Lieberman, Pilbeam, Ponce de Leon, et.al. 2005)
ise hemen hemen tiim bir kafatasi, dort cene kemigi parcasi ve dort
dis 6rnegi ile temsil edilir. Beyin oylumunun 360-370 cc dolayinda
oldugu hesaplanmistir. Buluntular en azindan 6 farkli bireye aittir.
Sahelanthropus tchadensis bulgulari ile birlikte ayni jeolojik katman-
dan ele gecen Memeli hayvanlara ait fosiller bu tiiriin giiniimiizden
7 ile 6 milyon yil kadar énceleri yagamis olduguna isaret etmektedir.

Orrorin tugenensise (Galik, Senut, Pickford, Gommery et.al.
2004) ait fosil bulgular ¢ene kemigine ait parcalar, muhtelif disler ve
bedenine ait gesitli kemiklerdir. Bunlarin arasinda ele ge¢mis olan
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bir tist bacak kemigi (femur) 6zellikle ilgingtir. Bu bulgunun osteoa-
natomik yapisi (bacak kaslarinin kemige olan baglant1 noktalar1) s6z
konusu Hominid’in hem giintimiiz insani1 gibi iki ayaginin iizerinde
dik olarak yiiriiyebilme ve hem de sempanzeler gibi agaclara tirma-
nabilme Ozelliklerine sahip olduguna isaret etmektedir. Birlikte ele
gegen fosil hayvan kalintilar1 Orrorin tugenensis’in gol kenarinda, ol-
dukga sulak ve savanalarin egemen oldugu, ancak agaglarin da hayli
yogun olarak bulundugu bir ¢evrede yasamis oldugunu kanitlamis-
tir. Kesin tarihlemesi heniiz yapilamamis olan bu 6rnegin de yaklasik
>6 milyon yil 6nceleri yasamis oldugu (Klein, 2009:244) soylenebilir.
Mevecut fosil buluntularin 5 farkl: bireye ait oldugu anlasilmaktadir.

Bir sonraki Australopithecus agamasina gegmeden 6nce deginil-
mesi gereken bagka bir eski Hominid 6rnegi de Etiyopyada, Orta
Awash bolgesinde 4.500.000 ile 4.300.000 yil onceleri ve Kuzey
Kenyada Kanapoi ve Alliada, oldukea sulak ve agaglik bir yorede ya-
samis oldugu anlagilan Ardipithecus ramidusdur. 1ki ayak {izerinde
ve dik olarak yiiriidiigiinii kesin olarak kanitlayan alt bacak kemigi-
nin de (tibia) bulunmus olmasina ragmen giiclii 6n etraf kemikleri
gerektiginde agaclara da rahatlikla tirmanabilmis olduguna isaret et-
mektedir. Cift yonlii bir hayatinin oldugu ve yasamini hem iki ayak
tizerinde dik olarak yerde yiiriiyerek ve hem de agaclarin {izerinde
stirdiirmiis olma ihtimali akla yakin gelmektedir. Dis mineleri ka-
lindir. Ardipithecus ramidus’un zaman i¢inde, yaklasik 4.200.000 yil
onceleri, evrimlesmek/degismek suretiyle A.anamensise dontismis
olma ihtimali unutulmamalidir.

Insanin evrimsel olusumunun ele alindigi zaman diliminde-
ki Pongid - Hominid farklilasim asamasinin sayica hayli sinirli bu
olast en eski orneklerine (Cela-Conde & Ayala, 2007:106-166)
ana hatlar1 ile degindikten sonra ele alinmasi gereken gurubu
Australopithecus’lar olusturur (Gibbons, 2006: 88-97; Jolly, 2009;
Klein, 2009: 131-249, 271-280, 728-732 ). Yukarida deginilen ve
simdiye kadar saptanabilmis olan bu en eski Hominid 6rneklerinin
aksine, Australopithecus’lara ait buluntu sayis hayli fazladir. Ilk sap-
tanip, bilim diinyasina tanitilma ve adlandirilmalar1 (Dart, 1925)
85 y1l kadar oncelerine giden, ancak o dénemde insanin hem fizi-
ko-biyolojik ge¢misi ve hem de evrimsel agamalar1 konusundaki
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bilgilerin giiniimiiz diizeyinde olmamasi nedeniyle de adlar1 (yani
Australopithecus sozctigli) bugiin i¢in anlamsiz ve gergegi yan-
sitmayan bir deyim olan “Giiney Maymunu” anlamina gelir. Bu
Hominid'lerin de oncekiler gibi yalnizca Afrika Kitasrna 6zgii ol-
dugu hatirlatilmalidir. Bir biitiin olarak ele alindiklarinda yaklasik
4.200.000 ile 1.400.000 y1l 6nceleri yasadiklar: anlagilmaktadir.

Australopithecus ailesini olusturan fosillerin hangi farkl tiirlerden
olustugu konusunda uzmanlar arasinda esasi dogrudan etkilemeyen
tiirdeki bazi ayrintilarla ilgili tartigmalar olmasina ragmen, genelde
kabul edilen ayirima gére bunlar kendi iglerinde (alfabe sirasina gore)
A. afarensis, A. africanus, A. anamensis, A. boisei (veya Paranthropus
boisei), A. garhi ve A. robustus (veya Paranthropus robustus) gibi farkli
alt tiirlere ayrilir. Australopithecus olarak siniflandirilan biitiin fosille-
rin yerdeyken iki ayak iizerinde ve dik olarak yiirtimiis olduklari tar-
tigma gotiirmez. Ayrica, genel anlamda dis yapilar1 da Pongid’lerden
farklidir ve 6zellikle kopek dislerinin (canine) boyunun diger dislerin
boyuna kiyasla daha uzun olmamasi, kesici digler ve azilarin yapisi,
ayrica altcenelerinde kopek disleri ile birinci 6n azilarin (premolar)
arasinda bir bosluk (diastema) bulunmamasi da bakimindan bunlar
Pongid’lerden ayrilmakta ve insana yaklagmaktadirlar.

Bir biitiin olarak genel anlamda, Australopithecus’lara gelince,
popiiler anlamda @inléi Lucynin de (Johanson, 1996) dahil oldugu
A. afarensis (Klein,2009: 207-218) 6rnekleriyle yaklagik 3.800.000 ile
2.900.000 y1l dnceleri arasinda kalan déonem boyunca karsilasilir; bu
donem otlaklarin yorede yaygin oldugu bir zaman dilimidir. Beyin
oylumlari ise fazla olmayip, ortalamasi 434 cc dolayindadir. Kopek
disleri erkeklerde daha iri, disilerde daha ufaktir; ancak her iki cinste
de s6z konusu bu disin boyunun diger dislere kiyasla fazla biytik
olmadig1 vurgulanmalidir. Belirtilmesi gereken bir baska 6zellikle-
ri de ayni disin (kopek disinin) boyunun sempanzelerinkine kiyasla
daha kiigiik oldugudur. Erkek ile disi 6rneklerin arasinda bir ciisse
farkinin (dimorphism) oldugu anlasilmaktadir. Erkeklerin ortalama
beden agirlig1 45 kg ve boylarinin da 151 cm olmasina kargilik, disi-
ler 29 kg ve 105 cm kadardir. Dis minelerinde izlenen mikro-asinma,
bu 6rneklerin daha ziyade kok, tohum, sert ve taneli meyveler ve fin-
dik ile ceviz tiiriinden kabuklu meyve tiiriindeki bitkisel gidalar ve
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gekirge tiirii boceklerle beslenmis oldugunu gostermektedir. Zaman
zaman yorede yasamis olan bazi ufak hayvanlar1 yakalayarak onlar1
da yemis olmalar1 ve gevrelerindeki etoburlarin yemek artiklarina da
ortak olmus olmalar1 akla yakin gelmektedir.

Etiyopya, Kenya ve Tanzaniadan cesitli bulgularin elde edildigi A.
afarensis’in 3.800.000 ile 3.700.000 y1l onceleri (simdiye kadar sapta-
nabilmis kendisinden bir 6nceki Hominid olan) A. anamensis’in yerini
almig olmasi gerekir. Ust etraf kemiklerinin yapisi gerektiginde agag-
lara da rahatlikla tirmanabilmis olmalarina ragmen alt etraf kemikleri
ve ayak kemiklerinin genel yapisina ilave olarak kafatasinda bulunan
bityiik deligin (foramen magnum) bulundugu yer, baska bir deyisle
bu deligin kafatasinin arkasinda degil aksine dibinde olmasi, basla-
rinin dort ayakli hayvanlarda oldugu gibi bedenlerinin 6n tarafinda
degil, tist kisminda yer aldigini gosterir. Bu da tabii 6rneklerin yerde
rahatlikla iki ayaklar1 tizerinde ve dik olarak yiiriimiis olduklarinin
kanitidir. Tanzania/ Laetolide saptanmis ve 3.600.000 yil 6ncelerine
tarihlenen tinlii ayak izlerinin de A. afarensise ait oldugu anlagilmistir.
Son olarak (yani tipki insan gibi iki ayak tizerinde ve bel kemigi de
yere 90°lik bir ag1 olusturacak sekilde yiiriimiis olan) A. afarensis’in
insan onciilii olarak siniflandirilmasindaki temel 6zellik olan bu iki
ayak tizerinde ve dik olarak yiiriimesini saglayan alt etraf kemiklerinin
bigim ve yapilar1 disinda, yiizlerinin ileriye dogru biraz ¢ikintili olmasi
(prognathism) ve beyin hacmlerinin de fazla biiyitk olmamasi gibi bazi
bedensel o6zellikleri bakimindan (6zellikle zoolojik anlamda yakin
soydaslar1 olan ve belli bir siire 6nce de koklerinin ayrildigi) sempan-
zeleri (dogal olarak) andirdiklar1 da sdylenebilir.

Bu agamada belirtilmesi gereken bir husus da konu ile ilgili baz1
kisiler, A. afarensis’in yaklagik 2.900.000 yil dncelerinden itibaren
evrimini tige ayrilarak stirdiirdiigii, bu dallardan birinin A. africa-
nus, ikincisinin Paranthropus ve liglinciisiiniin de onctil Homo’yu
olusturmus olabilecegi goriisiindedir (Klein, 2009:730).

A. anamensis’e gelince, eldeki belgeler bu tiirin 4.200.000
ile 3.800.000 yillar1 arasindaki siire i¢inde Kenyada (Turkana
Goli'niin dogusunda Allia Korfezi ile Giiney-Batisrndaki Kanapoi)
ve Etiyopyada (Orta Awash) yasadigini gostermektedir.
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Cesitli bedensel ozellikleri hem proto-sempanzeleri ve hem de
Ardipithecus ramidus™u hatirlatir. Erkeklerin 51 kg, disilerin ise 33
kg kadar geldikleri saptanmustir. Yerde dik olarak yiiridigiina ka-
nitlayan alt bacak kemiginin (¢ibia) olmasina ragmen giilii 6n etraf
kemikleri agaclara da rahatlikla tirmanabilmis oldugunun isaretidir.
Yasaminin biyiik bolimiinti yerde gecirmis olmasina ragmen be-
sinlerini saglamak i¢in bazi zamanlar agaglar tizerinde de yagsamis
olabilir. Dislerinin mikroanalizi oldukga sert kabuklu ve gevrek to-
humlar, meyveler ve kokleri yemis olduguna isaret etmektedir. A.
anamensis’in A. afarensis’in atas1 olmus olmasi veya bagka bir deyisle
evrimleserek A. afarensise doniigmils olmasi kuvvetle muhtemeldir
(Klein, 2009:245).

Biitiin Australopithecus’larin bir anlamda isim babasi (!) olan
ve sadece Gliney Afrikada karsilasilan A. africanus (Dart, 1925)
tirii orneklere rastlanan baglica buluntu yerleri arasinda Taung,
Makapansgat, Sterkfontein ve Gladysvale sayilabilir. ilging olan, A.
africanus’larin yasamis oldugu bolgenin gliniimiiz Pongidlerinin
cografi anlamdaki dogal yasam alanlarindan ¢ok uzak ve farkli olma-
sidir. Erigkin erkeklerin ortalama agirligi 41 kg, disilerin ise 30 kg ka-
dardir; boylarina gelince erkekler 138 cm, disiler ise 115 cmidir. Her
iki cinsin arasinda oldukga belirgin ciisse farkinin oldugu goriiliir.
Beyin oylumlari ise 452 cc kadardir. Yagsamlarini yaklagik 2.800.000
ile 2.3000.000 y1l 6nceleri arasinda kalan donem boyunca siirdiir-
miislerdir. Kafatas: deligi kafatasinin dibinde yer alir. Yagamlarinin
bityiik boliimiinii yerde gegirdikleri ve iki ayak tizerinde, dik olarak
yurtimis olduklar1 konusunda kusku yoktur; ancak ozellikle 6n et-
raf kemiklerinin yapisindan gerektiginde rahatlikla agaglara da tir-
manabilmis olduklar1 anlagilmaktadir. Kopek dislerinin boyu diger
dislerden fazla biiyiik degildir ve genel dis yapilarinin daha ziyade
oglitmeye uygun oldugu sdylenebilir. Bol miktarda ot, gesitli sert
nesneler, ot yiyen bocekler ve ¢evrede yasayan bazi kiigiik hayvanlar
yedikleri anlagilmaktadur. Yiizleri Pongid’lerde oldugu gibi disa dog-
ru fazla gikintili degildir.

Australopithecus garhi’ye yaklagik 2.500.000 yil onceleri,
Etiyopyada, Orta Awashda rastlanilmis olup, 450 cc dolayinda bir
beyin oylumuna sahiptir. Kesici ve kopek dislerinin boylar1 yaklagik
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A.afarensis’inkiler kadar olmasina ragmen erkek ve disi 6rneklerin
arasinda cinsiyete bagli bir boyut farkinin olmas1 dikkati ¢eker. A.
garhi, A. africanus’a benzeyen bir beyin oylumu, A. boisei ve A. ro-
bustus'unkileri andiran 6n az1 ve azilari, buna ragmen genel olarak
Homo’un dis boyut ve yapilarini andiran dislere sahiptir. Genel an-
lamda beden yapisi insana benzemektedir. Buluntuyu gerceklestiren
uzmanlar (Asfaw v.d., 1999:629-635) A. garhi’nin, kisa bir siire son-
ra karsilagilacak olan Homo ile cografi anlamda bagdastirilabilecek
nitelikte bir yerde (D.Afrika) ve zamanda (2.500.000 yil onceleri)
yasamis olmasina dikkati ¢ekerler. Yaklasik ayni zaman cergevesin-
de, gene Etiyopyada (Gonada) karsilagilan ve simdiye kadar insan
elinden ¢ikmis oldugu saptanmis en eski tas aletlere de rastlanilmasi
ayrica bu olasilig1 giiclendirmektedir.

Australopithecus robustus / Pithecanthropus robustus’a ise timii
Giiney Afrikada olan Swartkrans, Kromdraai, Drimolen, Gondolin
ve Coopers gibi buluntu yerlerinde, 1.800.000 ile 1.400.000 y1l 6n-
celeri arasinda kalan donemde rastlanilmistir. Saglam bir bedensel
yapz gosterirler. Erkeklerinin ortalama boylarinin 132 c¢m, agirlikla-
rinin da 40 kg olmasina karsilik, disilerinin boylar1 110 cm, agirlik-
lar1 ise 32 kg olarak hesaplanmstir. Beyin oylum ortalamalar1 521
ccdir. Genelde sert kabuklu meyve, kok ve tohumlar: yedikleri, az
miktarda da etle beslendikleri anlagilmigtr.

Australopithecus boisei / Paranthropus boisei rneklerine 2.300.000
ile 1.400.000 y1l 6nceleri arasindaki dénemde, Dogu Afrikada rastla-
nir. Erkekler ortalama olarak 49 kg agirhiginda ve 137 cm boyunda,
disiler ise 34 kg agirliginda ve 124 cm boyundadir. Beyin oylum-
larinin ortalamasi ise 530 ccdir. A. robustus ile A. boisei drnekleri
birbirine benzer; aralarindaki farklar nitelik (tiir) degil, bir nicelik
(oran) meselesidir ve her ikisi de ayn1 biyolojik tiiriin farkli cografi
ornekleri olabilir. Bu her iki Australopithecus tiiri 2.500.000 y1l ka-
dar 6nceleri ortak bir atadan tiiremis ve yasadiklar1 bolgeler/ortam-
lar farkli oldugu i¢in her birinin de kendi yoniinde (ayr1 ayr1) ev-
rimlesmis olma olasilig1 kuvvetlidir. Yapilan son arastirmalar (Klein,
2009:230) bu giiglii yapili Australopithecus 6rneklerinin dis yapila-
rinin gergekten saglam ve giiclii olmasina karsilik, bedensel anlam-
da cok iri bireyler olmadiklarini da kanitlamistir. Kafataslarinin
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tizerinde uzunlamasina yer alan kemik ¢ikintisi (cresta sagitalis), alt-
cene kaslarinin kafatasiyla olan baglantisinda gorev goriir, boylece
daha gticlii ve daha kuvvetli ¢igneyebilmelerine olanak saglar. Bu da
bizlere robust (giiglii) 6rneklerinin gercekten ¢ignenmesi zor tiirden
bitkilerle beslendigini kanitlar. S6z konusu bu 6rneklere saka yollu
olarak “cevizkiran” (nut-cracker) denmesinin nedeni de zaten iri dis
ve ¢ene yapilarindan kaynaklanmaktadir. Sert gidalarina ilave olarak
ot yiyen bazi bocekleri ve besin degeri yiiksek karinca tiirii hayvan-
lar1 da yedikleri anlagilmaktadir. Bu saglam yapilt Australopithecus
ornekleri ile Homo tiirii insanin Afrikada 1.800.000 ile 1.500.000 y1l
onceleri arasinda kalan donem boyunca birlikte (hemzaman olarak)
yasamis olduklari bilinir. Uzmanlarin ¢ogu bazi buluntu merkezle-
rinde bulunan insan elinden ¢ikmis oldugu anlagilan tas aletleri de
Australopithecus orneklerinin degil, iste bu Homo tiirii insanlarin
olusturdugu goriisiindedir.

Insanin bedensel evriminin en eski agamalarina ait ilk 6rnek-
lerden bazilarini olusturan ve ele gegen fosil bulgu sayisi hayli fazla
oldugu i¢in istatistiksel agidan da anlamli olan Australopithecus’lar
hakkinda bir genellemeye gidilecek olursa, neler sdylenebilir? Beyin
oylumlarinin (380 cc - 540 cc aras1) daha sonraki donemlerde kar-
silasilacak olan Homo tiirii insanlara kiyasla daha kiiciik, gliniimiiz
insaninkinin yaklagik 1/3%i kadar oldugu ve salt oylum agisindan ele
aliacak olursa bu degerlerin giiniimiiz Pongid’lerinkinin dolayinda
oldugu séylenebilir. Ancak kafataslarinin i¢ kisminin (endokranial
boliimlerinin) incelenmesi, beyin yapilarinin Pongidlerinkini de-
gil, Hominid lerinkini andirdig1 agik¢a goriiliir; iste bu yonden de
Pongid’lerden ziyade Hominid lere yaklasirlar.

Insans1 6zelliklerinin basinda tartismasiz bir sekilde hareket edis
yontemleri gelir. Yagsamlarinin biiyiik bir boliimiinii yerde, bel ke-
miklerinin de bastiklar1 yere 90°lik bir a¢1 olusturacak sekilde yii-
rimek (hareket etmek) suretiyle gegirmis olmalarina ragmen, temel
nedeni yiyecek saglamak veya diigmanlarindan (6zellikle ¢evrede
yasayan etcil hayvanlardan) kagabilmek i¢in de agaglara rahatlik-
la tirmanabildikleri ve béylece yagamlarinin belli bir bolimiinii de
agaglarin tizerinde gegirmis olduklar: sdylenebilir. Erkek ve disi 6r-
neklerin arasinda belirgin bir ciisse farkinin oldugu goriiliir.
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Yiiz yapilarinin (Pongid 6rneklerindeki kadar degilse de) ileriye
dogru biraz ¢ikintili olmasi diger bir 6zellikleridir. Ancak buna ragen
Pongid’ler ile Australopithecus’lar arasindaki temel ayirimlardan bi-
rinin de s6z konusu her iki gurubun dis/ag1z/¢ene yapilarinin arasin-
da 6nemli ve evrimsel agidan da anlaml farklarin oldugu tekrar be-
lirtilmelidir. Bunlarin basinda Australopithecus’larin kesici (incisor)
ve kopek dislerinin (canine) boyutlarinin diger dislere kiyasla daha
biiyiik olmamasi, azilarin (molar) yapisinin farkli olmasi ve dis mi-
nelerinin (enamel) de kalin olmasi gibi 6zellikler gelir. Bunlara ilave
olarak ¢ogunun alt ¢eneleri gii¢lii bir yap1 gosterir. Australopithecus-
Pongid 6rneklerinin agiz/cene yapilarindaki bu farklar, her iki guru-
bun oldukga farkli gidalarla beslenmelerinden kaynaklanmaktadir.

Australopithecus’lar, 6nciileri ve proto-sempanzeler ortak atalarin-
dan/koklerinden ayrilip bunlardan her biri kendi yoniinde evrimlesme-
ye basladiktan sonra, Australopithecus’lar sempanzelere kiyasla kesici
disleriyle 1sirmak suretiyle ayrilip, parcalara boliinmesi ve azi disleriy-
le de ezilmesi gereken gida tiirlerini goreli olarak daha az bir miktarda
yediklerini, buna karsilik agizda ezilip, parcalara boliindiikten sonra
ogutiilebilecek tiirden taneli meyve, tohum ve yenilebilir cinsten kokleri
tercih etmis olduklar: akla yakin gelmektedir (Klein, 2009:194-195).

Giiniimiiz verilerinin degerlendirilmesi sonunda, bilimsel bir
gercek olmasi nedeniyle bu asamada vurgulanmasi gereken 6nem-
li bir husus da (yaklasik 2.600.000 y1il 6ncelerinden itibaren ger-
ceklesmeye baslamis olmasina ragmen) insani gercek anlamda
insan yapan 6nemli kiiltiirel 6zelliklerden birinin de alet yapmak
oldugunun kabul edildigidir. Ozellikle XX. yiizyilin ortalarinda,
Australopithecus’lardan bazilarinin islenip, bicimlendirilmeleri tasa
kiyasla daha kolay olan gesitli organik maddelerden, 6rnegin iri hay-
vanlara ait ¢esitli kemik/osteo, dis/donto ve boynuz/kerato artiklarin-
dan yararlanmak suretiyle alet yaptiklari ileri siirtilmiis ve bu (s6zde)
endiistriye “kemik-dis-boynuz kiiltiirii” (osteodontokeratic culture)
ad1 verilmistir (Dart, 1957:1-105). Ancak daha sonralar1 gercekles-
tirilen galismalar, Australopithecus’larin boyle bir endiistriyi olustur-
madiklarini, bagka bir deyisle alet yapmadiklarini gostermistir. Bir
donem boyunca alet olduklar1 varsayilan s6z konusu bu 6rneklerin
giiniimiizde dogal kalintilardan ibaret olduklar1 anlagilmistir.
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Australopithecus’larla ilgili bir bagka yanilg: da gene XX. yiizyilin
ilk yarisinda bu fosil Hominid tiiriiniin atesi kontrol altina aldiginin
sanilmasidir. Atesten bilingli olarak yararlandiklar1 kabul edildigi
i¢in bu fosillerin yanlishkla, Yunan mitolojisindeki ates tanrisindan
esinlenmek suretiyle bir donem boyunca prometheus sifatiyla be-
timlenmis oldugu da belirtilmelidir (Dart, 1948). Fosil kalintilarla
birlikte ayn1 jeolojik katmanda bulunan bazi kemiklerin {izerindeki
siyah renkli izlerin, bu kemiklerin atese maruz kalmalari, yani yan-
malar1 sonucu olugsmus oldugu sanilmigti. Daha sonralar: gergekles-
tirilen laboratuvar ¢alismalari, bu siyahliklarin atesle bir ilgisinin ol-
madigini, ayni katmanda bulunan magnezyumun bulagmasina bagl
izler oldugunu gostermistir.

Konumuzu olusturan ve yukarida adlar tek tek belirtilmis olan
Hominid fosillerinin insansimaymungiller ile insansilarin evrimsel
anlamda birbirinden genetik olarak ayrildiklar1 baslangi¢c evresi-
ne, yani insanin “insanlagma agamasimnin” en eski dénemlerine ait
olduklarinin altint bir kere daha cizerek hatirlattiktan sonra, her
iki gurubun (bir yandan Pongid'ler ile diger yandan Ust Miosende
karsilasiyan Hominid ornekleri ve onlar1 zamansal olarak izleyen
Australopithecus’larin) arasinda karsilagilan bazi anatomik ben-
zerliklerin dogal olarak algilanmasi gerektigi daha da iyi anlasilir.
Pongid-Hominid ayiriminin bu ilk baslangic doneminde karsilagilan
insan onciilerinin (milyonlarca yili igeren bir “zaman” ve tim Eski
Diinyay1 kapsayan bir “mekan” gercevesi i¢inde yer alan) ¢esitli ev-
rimsel degisikliklerin sonucu olarak giincel durumuna ulagsmis olan
bugiinkii insana tipa tip benzemesi veya onun aynist olmasi zaten
beklenemez. Boyle bir beklenti bilimsel gerceklerle ters diiser. Daha
once de deginildigi gibi, yaklasik 7.000.000 ile 5.000.000 y1l arasinda
yasamis olan en eski 6rneklerde ve onlar1 kisa bir siire sonra izleyen
Australopithecus’larda karsilagilan agaglara tirmanabilme yetenegi,
beyin oylumlarinin goreli olarak kii¢iik olmas: ve yiiz yapilarinin di-
sartya dogru hafif cikint1 gostermesi gibi Pongid’lerde de karsilasilan
bazi bedensel ozellikleri s6z konusu canlilarin yasadiklar1 dénem
boyunca muhafaza etmelerini temel 6l¢iit olarak ele almak suretiyle
biz Hominid'lerin dogrudan Pongid’lerin soyundan geldigini, bagka
bir deyisle maymunlarin insanin bire bir atasi oldugunu sdylemek,
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gercekleri bilingli olarak saptiran ve bilimsel verilerle bagdasmayan
maksatli bir yaklasimdir. Anlamli ve 6énemli olan, s6z konusu bu
orneklerden ilk once (iki ayaklar: tizerinde ve dik olarak yiiriimek,
beyin kutularinin i¢ yapis1 ve dislerinin hem boyut ve hem de bi¢im-
leri gibi) hangi temel anatomik 6zelliklerin evrimsel anlamda agir
bastigini gercekei ve tarafsiz bir yaklagimla tesbit etmek, daha sonra
da s6z konusu fosillerin hangi zoolojik aileye girdiklerini saptayabil-
mektir. Ozetle, bu yazida deginilen fosillerin bugiin i¢in bilinen en
eski “Hominid” 6rneklerini olusturdugu giintimiiz verileri 151ginda
bilimsel bir ger¢ektir.

(Arsebiik, G. “Fosil kalintilarin 1s1¢inda insanligin baglangi¢ agamalarina ait bazi
‘hominid’ 6rnekleri’, Colloquium Anatolicum VII. s. 77-89, 2009.)
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INSANIN “INSANLASMASI”
ve ILK ALETLERI

Giiniimiiz verileri 15181nda (zoolojik anlamda Memeli'ler sinifina
giren ve Primat’lar takiminin bir tiirii olup) yaklagik 7-7.5 milyon
yil dncelerinden itibaren “insanlagma” yoniinde, onceleri gesitli be-
densel (biyolojik) ve daha sonralar1 da zihinsel (kiiltiirel) degisimler
gecirmis olan insanin, dogada yasayan diger canlilara kiyasla farkli
bir evrimsel ge¢misi olmasi dikkat ¢ekicidir. Dogada, insan digindaki
tiim giintimiiz canlilarin evrimi yalnizca biyolojik igerikli olmasina
ragmen, insanin evrimi hem biyolojik ve hem de kiiltiirel, yani “bi-
yokiiltiirel” 6zelliklere sahiptir. Bu da insan evrimini yonlendiren
etkenlerin, diger tiim canlilarda oldugu gibi sadece genlerine bagl
olmadigi, buna ilave olarak bizzat kendisi tarafindan olusturulup, ge-
listirilen farkli tiirdeki kiiltiirel (zihinsel) 6gelerin de agirlikli olarak
onun evrimini dogrudan etkiledigi ve yonlendirdigi anlamina gelir
(Richerson-Boyd, 2005). Baska bir deyisle, yalnizca insana 6zgii olup,
onun tarafindan gergeklestirilen kiiltiirel olusumlarin s6z konusu
bu canlinin evrimsel nitelikteki bedensel degisimlerini dogrudan

* Buyazinin 2010 itibariyle giincellendirilmemis olan ilk hali “Insanin ‘insanlagma’
asamalarimn énemli bir basamag: Ilk aletlerin yapimi”, adiyla Belkis Dingol ve
Ali Dingola Armagan; VITA, Festschrift in Honor of Belkis Dingol and Ali Dingol.
Ege Yayinlari, Istanbul (2007: 57-62) isimli yapitta yayilanmugtir.
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etkiledigi bir vakiadir. Ozetle, zaman icinde yer alan biyolojik degi-
simler ile gergeklestirilen kiiltiirel olusumlar arasindaki geri besle-
meli etki-tepki iligkileri, genel anlamda zihinsel nitelikleri agir basan
karmagik tiirden biitiinsel bir yumag: meydana getirmekte (Boyd-
Richerson, 2005; Toth-Schick, 1994:346-351) ve sonugta da insanin
evrimsel agidan soz konusu iste bu biricikligine isaret etmektedir.

Ayni ortak kokten gelen Pongid (insansimaymungiller) ve
Hominid'lerin (insanlar) birbirlerinden ayrilarak bunlarin her biri-
nin evrimini kendi yoniinde siirdiirmeye basladigi hemen hemen
7-7.5 milyon y1l dnceleri ile yaklagik 4 milyon yil 6nceleri arasinda
kalan stire, insanin “insanlagma” agamasi boyunca bedensel nitelik-
teki temel degisimlerinin bazilarinin gerceklestigi donemdir ve bu
stire¢ bir “gecis donemi” olarak da degerlendirilebilir. S6z konusu
bu zaman dilimi boyunca karsilagilan énciil Hominid'ler arasinda
Sahelanthropus tchadensis, Orrorin tugensis, Ardipithecus kadabba ve
Ardipithecus ramidus dikkat ¢eken 6nemli fosil bulgular1 olusturur
(Arsebiik, 2009:78-79). Giiniimiiz verilerine gore insanin evrimsel
olusumunun baglangic dénemini kapsayan ve Pongid-Hominid or-
nekleri arasindaki temelsel farklilasma agamasini iceren bu siire¢ bo-
yunca karsilagilan en eski Hominid 6rneklerinin tiimii esas itibariyle
iki ayak iizerinde ve dik olarak yiiriimiis/hareket etmis olmalarina
ragmen (bir genellemeye gidilecek olursa, Ardipithecus ramidus or-
neginde oldugu gibi (Zorich:2010:9) tutma kabiliyeti olan diga yone-
lik ayak bagparmaklar1 ve bacaklarina kiyasla daha uzun olan kollar1
gibi ortak koklerinden kaynaklanan kalitsal nitelikteki bazi bedensel
ozelliklerine dayanarak) hala Pongid soydaslar1 gibi agaclara tirma-
nabilme yeteneklerini kismen de olsa muhafaza etmeye devam ettik-
leri soylenebilir. Beyin hacimleri de heniiz fazla biiyiik degildir. Dis
minelerinde izlenen mikro-aginmalara dayanarak s6z konusu bu 6r-
neklerin daha ziyade kok, tohum, sert taneli bitkiler, findik ve ceviz
cinsi kabuklu meyve tiiriindeki bitkisel gidalar1 ve yorede yasayan
cekirge gibi bocekleri yiyerek beslenmis olduklari da séylenebilir.

Ayrica, ¢evrelerinde yasamis olan etcil hayvanlarin yiyecek artik-
larina da ortak olmus olmalar1 gerekir. Ancak bunlardan hig birinin
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hentiz alet yapabilme diizeyine ulagmamis oldugu da bilinmektedir.
Ayni1 husus, genelde biyolojik anlamda insan evriminin bir sonra-
ki donemini simgeleyen Australopithecus’lar icin de gegerlidir; belli
bir siire dncesine kadar sanilanin aksine, giiniimiizde bunlarin alet
yapmis olduklarina dair elimizde somut kanit yoktur. Bu kosullar
altinda da, insanin genel evrimsel siirecini ana hatlariyla baslangi-
cindan alet yapimina ve alet yapimindan bugiine kadar olmak iizere
iki boliime ayiracak olursak, ilk boliimde agir basan evrim tiiriiniin
“biyolojik’, ikinci asamada ise daha ziyade “kiiltiirel” nitelikte oldugu
bir genelleme olarak rahatlikla ileri siirtilebilir.

Insani gercek anlamiyla insan yapan cesitli 6zelliklerin bagta gelen-
lerinden birinin de bu canl: tiiriiniin “kiiltiirel” 6zelliklere sahip olmus
olmasidir. Arkeolojide kiiltiir sozctigii ile dogada zaten mevcut olan
nesnelere ilave olarak, insan tarafindan bizzat olusturulan maddi ve
manevi ogelerin tiimii kastedilir. Daha 6nce de deginildigi gibi, insa-
nin biyolojik evrimine ilave olarak ayrica bir kiltiirel evrimi de var-
dir ve insanin olusumunu dogrudan etkilemis olan bu kiiltiirel evrim
tek yonlii de degildir. Insan1 dogrudan etkileyen cesitli kiiltiirel evrim
asamalarindan biri ve glincel verilere gore en eskisi, insanin fiilen alet
yapmaya veya arag-gere¢ olusturmaya baglamasidir. Kanimca, insa-
nin hayvanlar aleminden ayrilmaya baslamasi yaklagik 7-7.5 milyon
yil kadar once biyolojik nitelikte olan Pongid-Hominid farklilasmas:
ile baglar ve (taksonomik anlamda Homo asamasina ulastiktan sonra)
bizzat alet yapimini gerceklestirmesi ile de noktalanir.

Alet nedir? Bu agamada yanitlanmasi gereken 6énemli soru insa-
nin evrimsel siireci i¢inde aletin ne oldugu, nasil tanimlandigi, bagka
bir deyisle arkeolojik anlamda ve bilimsel icerikli olarak kullanildig:
zaman bu sozciik ile neyin kastedildigidir. Alet, ham maddesi veya
maddeleri dogada bulunan, ancak dogadaki durumlari/bicimleri in-
san tarafindan bilingli olarak (su veya bu sekilde) degistirilen dii-
stince tirtinleridir. Bu degistirilme olgusuna ilave olarak alet yapimi-
nin 6ziinde, olusturulacak nesnenin gelecege yonelik bir gereksinimi
karsilama diisiincesi ve dolayisiyle de ileriye doniik bir yatirim araci
olarak kullanilma amaci da yatar. Bagka bir deyisle de olusturulan
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her alet (ister ¢cok basit - ister son derece geliskin olsun) derhal (he-
men o anda) halledilmesi zorunlu bir amac1 degil, yarinlara yonelik
olan, gelecek i¢in 6ngoriilen bir tiir sermaye birikimini ifade eder.
Bundan ¢ikartilacak sonug da (teknolojik anlamda ve yapist itibariy-
le) insan elinden ¢ikan her aletin hem somut (hammaddesel) ve hem
de soyut (zihinsel) 6zelliklere sahip yatirimsal nitelikte karmasgik bir
olusum oldugudur.

Daha ziyade popiiler diizeyde ve bilimsel icerikleri fazla yogun
olmayan bazi yayinlarda insan disinda kimi bagka canlilarin da alet
yaptiklar1 savinin zaman zaman ileri siiriildiigii goriiliir. Cogu za-
man da bu diisiincelerini desteklemek i¢in bazi mart tiirlerinin ga-
galarinin arasina aldig1 ceviz veya findik tiirii yemisleri yiiksekten
agagiya, kayalarin tizerine firlatmak suretiyle kabuklarini kirdiklari,
kargalarin sisenin i¢indeki bir yiyecege ¢ubuk yardimiyla ulastiklari,
sempanzelerin dogrudan ulagsamadiklari aga¢ kovuklarinda biriken
suyu yapraklar: siinger gibi kullanarak emdikleri, gene sempanze-
lerin termit yuvalarina aga¢ dallarini olta gibi soktuklar: ve dali di-
sar1 ¢ektiklerinde de iizerinde kalan karincalari tek tek ayiklayarak
yedikleri 6rnek olarak gosterilir. Hatta son zamanlarda Giineydogu
Asyada, Sumatra Adasrnda, yasayan bazi orangutanlarin tropik
agaclar tizerinde bulunan peteklerdeki bala ulasabilmek igin ¢evre-
lerindeki ¢ubuklardan yararlandiklar1 (van Scheik, 2006:49-52) ve
Afrikada bazi gorillerin bir su engelini yiiriiyerek gegerken ellerine
aldiklar1 uzun bir sopadan suyun derinligini saptayabilmek amaciy-
la bir 6l¢ii birimi olarak yararlandiklar1 dahi ileri stiriilmiis ve bu
orneklerin tiimii de boylece “alet” kategorisine dahil edilmislerdir.

Ancak bu tiir 6rneklerin hig biri tanimlanan anlamda alet degil-
dir ve bu nedenle tabii o baglamda da degerlendirilemezler. Dikkat
edilecek olursa, alet yapiminin kaniti olarak verilen mart1 ve goril
orneklerinde s6z konusu nesneler olduklar: gibi kullanilmakta ve
onlarda hig bir “bigimsel degisim” yapilmamaktadir. Diger 6rnek-
lerin timi ise karin doyurmak gibi derhal yani hemen (o anda)
halledilmesi gereken tiirdeki sorunlara yoneliktir; bunlarin hig biri
aletin tanimi gergevesinde oldugu gibi gelecege yonelik amaglar



INSANIN “INSANLASMASI” ve ILK ALETLERI 59

dogrultusunda gerceklestirilmis olan diisiince iiriinleri degildir.
Ustelik, bunlarin hig biri insan elinden ¢ikma aletlerde oldugu gibi
ileride gergeklestirilmesi 6ngoriilen, daha sonraki gesitli gereksi-
nimlerin halli i¢cin 6nceden zihnen tasarlanan, diisiiniilmiis olan,
yoktan var edilen, kisacas: yaraticilik yonii belirgin olup, yarin-
lara yonelik nesneler de degildir. Kanimca, boylesine yaklagimlar
ya insan1 anlamsiz yere kii¢iiltmek, ya da bazi bagka canli tiirlerini
(ozellikle de Primat’lar1) gereksiz bir sekilde yiiceltmekten bagska
bir anlam tagimaz. Kisacasi, diinyada yasayan tim canlilarin i¢inde
gercek anlamiyla, daha dnce 6zetlenen nesnel ilkeler dogrultusun-
da alet yapan tek canli “insandir”. Yaklasik 7-7.5 milyon yillik ev-
rim siireci boyunca, insanin “insanlasmasinda” genetik anlamdaki
yakin soydaglar1 olan Pongid’lerden (6zellikle sempanzelerden)
kiiltiirel anlamda (zihnen) tamamen ayrilarak bugiinkii durumu-
na ulagsmasinda gorev goren (tek 6ge olmasa dahi) basta gelen en
onemli itici etkenlerden biri, hi¢ kuskusuz insanin alet yapabilme
becerisi, yani alet olusturmasidir.

Sanirim bu asamada tizerinde durulmasi ve aydinlatilmasi gere-
ken birbiriyle dogrudan ilgili bazi 6nemli sorular vardir: a) Aletin
yapilis amaci nedir? b) Alet ile onu kullanan kisi arasinda nasil bir
bag vardir? c) Diinyada yasayan biitiin canlilar i¢cinde neden yalnizca
insan alet yapmak gereksinimini duymus veya niye sadece “o” alet
yapmustir? Kanimca bu sorularin tiimiini.... “aletin yapilmasinin
temel nedeni insani bedensel yonden takviye etmek (pekistirmek/
desteklemek) olup, onun yasamini siirdiirebilmesine olanak sagla-
maktir; insan ile alet arasindaki bag etki-tepki iliskisi iginde karsilik-
lidir ve yasayan biitiin canlilar arasinda alet yapmak sadece insanlar
i¢cin olmazsa-olmaz bir zorunluluktur’... tiiriinden genis kapsaml
bir climle ile 6zetlemek miimkiindiir.

Giiniimiize ulagabilmis olan insan yapimi en eski tas aletler yak-
lasik 2.600.000 le 2.400.000 6ncelerine aittir ve bunlarin timii insan-
lig1n besigi olarak bilinen Afrikadan, Gona Nehri yataklar1 ve Hadar
(Etiyopya), Turkana Goli'niin Batrsinda Lokalelei ile Dogu’sunda
Koobi Fora (Kenya), Senga (Zaire) ve Mwimbi (Malavi) gibi
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farkli buluntu yerlerinden elde edilmislerdir (Klein-Edgar, 2002:64-
71; Schick-Toth, 2001:57). Bu agamada 6zellikle vurgulanmasi gereken
husus, insanin ger¢ekte olusturmus olmasi gereken ilk/en eski aletlerin
zamana kars1 dayanikli olmasi nedeniyle giiniimiize ulasabilme 6zel-
ligine sahip bir ham madde olan tastan yapilan ve yukarida deginilen
ornekler olmadigidir. Insanin tag alet olusturmaya baslamadan énce
bigimlendirilmesi, islenmesi ¢ok daha kolay olup, ancak giiniimiize
ulasamayan (tahta, gesitli iri hayvanlarin dis, boynuz ve beden kemik-
leri gibi) farkli organik maddeleri alet yapiminda kullanmis olmasi
akla yakin gelir. Tarihoncesi ¢aglardan baslayarak kisa bir siire 6ncele-
rine kadar gecen onbinlerce yillik ¢ok uzun siire boyunca Giineydogu
Asyada yasamis olan insanlarin (dogal olarak bolgede arag-gereg yap-
maya uygun tas cinsleri bulunmadig: i¢in) aletlerinin yapiminda ham
madde olarak bambu ve diger yerel agac tiirlerinden yararlanmis ol-
masi da bu gergegin somut bir kanitidir (Gowlett, 1994:351).

Aletin insanin evrimsel ge¢misindeki dnem ve yerini layikiyla
degerlendirebilmek i¢in simdi 2.5 - 3 milyon yil kadar 6ncelerine
geri gidip, o donemdeki yasamdan bir kesiti goziimiizde canlandir-
maya c¢alisalim (Klein-Edgar, 2002:63-64). Dogu Afrikada bir yerde
yasayan, govdesi bizimkinin neredeyse yaris1 kadar, iki ayag1 iizerin-
de hareket edebilen (yiiriiyen) ve beyin 6l¢iisii de gene bizimkinin
hemen hemen yarist dolayinda olan atalarimizdan biri oldugunuzu
varsayin. Yorede bulunan nehir, gol veya pinarlar su gereksinimini-
zi karsilamaya yetiyor. Yabanil bir hayvanin saldirisina ugrarsaniz
kiigitk bedeniniz ve nisbeten uzun kollarinizin yardimiyla ¢abucak
bir agaca tirmanip, tehlikeyi cogu zaman gegistirme olasiliginiz var.
Bu asamada, agaglara tirmanabilme yeteneginiz ¢ok 6nemli, ¢iinkii
kagip-kurtulabilmeniz icin size saldirma ihtimali olan ¢ogu etciller
kadar (6rnegin aslan, kaplan veya panter gibi) hizli kosamiyorsu-
nuz. Ustelik buna ilaveten karninizi nasil doyuracaksiniz veya neleri,
nasil yiyeceksiniz? Bunlar, su veya bu sekilde halledilmesi gereken
¢ok onemli sorunlar. Kisacasi ne yapacaksiniz ve yasaminizi nasil
siirdiirmeye devam edebileceksiniz? Bunlara zorunlu olarak bazi
¢oziimler getirilmesi lazim!
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Herhalde tek olasi sonug kendinizi giiclendirmek olacak ve bu
da bazi “beden dis1 organlarin” yardimiyla, yani aletler sayesinde
miimkiin olabilecektir. Biiytik bir olasilikla bir siiredir isleyip, bi-
¢imlendirilmesi nisbeten kolay (ancak yapilari itibariyle giintimiize
ulagamayan tiirdeki) kemik-tahta ve benzeri organik maddelerden
alet olusturma deneyimine zaten basglamis olan 6nciillerimizin bu
becerilerini daha da gelistirdikleri ve 2.600.000-2.400.000 y1l 6n-
celerinden itibaren de arag-gereglerinin yapiminda ham madde
olarak tas1 kullanmaya basladiklar1 goriiliir. Tagin kullanilmasi asa-
masinda gerceklestirilen esas is, uygun tiirdeki bazi tas pargalarini
kirmak ve onlardan yongalar ¢ikartmak suretiyle s6z konusu or-
nekleri (ilkel de olsa) bicak veya satir tiiriinden kesici kenarlara
sahip araglara dontistiirmek ve boylece onlardan artik farkli bir se-
kilde yararlanmak olarak 6zetlenebilir. Unutulmamasi gereken bir
husus da konu edilen dénemde yasamis olan fosil atalarimiz ile bir-
likte ayn1 dogal cevreyi paylasan irili-ufakli pek ¢cok hayvan, yorede
yasayan etcillerce avlanilarak onlara yem oluyor, yem olmayanlar
da hastalik, kaza, aglik ve benzeri nedenlerle dliiyordu. Bunlarin
kalintilar1 da tabii yogun bir sekilde tiiketilmekteydi. Ancak o do-
nem insani bu “titketimden” diger etciller kadar basariyla yararla-
namiyordu. Bunun esas nedeni de ¢evresinde yasayan pek ¢ok ya-
banil hayvanin aksine, insanin karnini rahatlikla doyurabilme po-
tansiyeli olan bu kalintilarinin postlarini pargalayabilecegi tiirden
ne aslan veya kaplanlarinki gibi pengeleri, ne kurtlarda oldugu gibi
etlerini parcalara ayirabilecek disleri veya akbabalarda oldugu gibi
sert gagalar1 ve ne de kemiklerini kirip-ezmek suretiyle besi degeri
tstiin olan iliklerine ulasabilecek bir yapiya sahip (sirtlanlarinkine
benzer) ¢ene yapilari vardi. Goriildiigii gibi, pek ¢ok canlinin dogal
yapilar1 bu isleri bagariyla gerceklestirebilecek 6zelliklere sahipken
bunlarin hig birini insanin salt kendi bedensel nitelikleriyle ba-
sarabilmesine olanak yoktur. Iste bu nedenle de sadece bedensel
acidan ele alindiginda gercekten zayif, giigsiiz, yeteneksiz ve hatta
hayli aciz bir canli oldugu agik¢a goriilen insanin yasamini siir-
diirebilmesi de yalnizca gelistirdigi/olusturdugu farkl alet tiirleri
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sayesinde miimkiin olabilmistir. Insan i¢in temelde zorunlu bir
gereksinim ve bunun ¢6ziimii olarak da yalnizca ona 6zgii bir dii-
stince lirtinii olan aletin esas olusturulma amacinin, onu yapan ki-
sinin yalnizca bedensel giicii veya yetenegi ile beceremedigi (veya
basa ¢ikamadigy) isleri gerceklestirmek oldugu goriiliir.

Daha once de deginildigi gibi, insanin evrimsel siireci boyunca
gecirmis oldugu “insanlagma” agsamalarinda alet yapmanin, tek 6ge
olmasa dahi ¢ok 6nemli bir gérev gérmiis oldugu tartigilmaz. Insan
alet yapim becerisi kendi kendine ve durup dururken veya birden
bire ortaya ¢ikmadigina gore bu olusum hangi nedenlere bagli-
dir veya “olmazsa olmaz” tiirden temel ogeleri nelerdir? Kuskusuz
onemli bir kosul, insanin yakin soydas: olan diger Primat’lar gibi
dort ayag: iizerinde degil, farkli bir sekilde, yani iki ayagi iizerinde
ve dik olarak yiiriimeye baglamasidir. insanin dik olarak yiiriimeye
baslamasinin yaklagik 7-7.5 milyon yil dncelerini basladig1 ve yavas
yavas mitkemmellestigi anlasilmaktadir (Arsebiik, 2009: 77-79). Dik
olarak yiiriimek demek, dort ayaklilarda oldugu gibi bel kemiginin
yere kosut degil, aksine 90°lik bir a¢1 olusturmasi ve asil 6nemlisi
kollar ile onlarin uzantisi olan ellerin hareket etme (yani yiiriime)
isine olan katkilarinin sona ermesi demektir. Kollarin, dolaysiy-
le ellerin hareket etmeye olan katkilarinin evrimsel anlamda sona
ermesi, dogal olarak onlarin serbest kalmalarina ve boylece baska
bazi yeni isler yapabilecek duruma gelmelerine neden olmustur. Bu
yeni iglerin baginda el bagparmaklarinin farkli yonlere dogru hareket
edebilmesi ve dolayisiyle de olusturulacak aleti “hassas bir sekilde
tutabilme” (Arsebiik, 1995:30) ve buna bagli olarak da bi¢imlendire-
bilme yetenegi gelir.

Bagka bir olmazsa olmaz ise, olusturulmak tizere elde tutulan ale-
ti net ve ii¢ boyutlu olarak gorebilmektir. Ayrica tutma ile gérme
arasindaki sinir sisteminin uyumlu ¢alisabilmesi de ¢ok 6nemli bir
oOzelliktir. Biitiin bunlara ilaveten olusturulacak aleti yarinlara/gele-
cege yonelik bir gereksinim olarak degerlendirebilecek nitelikte kar-
masik yapili bir beyinin mevcudiyeti sarttir. Tabii bunun ardinda
soyutlama yeteneginin bulunmasinin da mutlaka zorunlu oldugu
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hatirlanmalidir. Onemli olan, yerde duran dogal tas par¢asinin igin-
de, ileride gergeklestirilmesi ongoriilen amag(lar)a yonelik olarak
olusturulmasi diisiiniilen “aletin” zaten bulundugunu 6nceden dii-
stiniip, algilayabilmektir. Giiniimiiz verileri biitiin bu farkli ve kar-
magik ozellikler toplaminin tiim canhlar i¢inde yalnizca insana 6zgii
olduguna isaret etmektedir.

Insan ile hayvan arasinda kuskusuz biiyiik farklar vadir. Ancak
kanimca bunlarin en 6nemlisi hayvanlar 6ldiigii zaman onlardan
geriye kalanin sadece iskeletleri olmasina karsin, insandan arda ka-
lanlarin ise onun insanlagmasina bagl olarak gerceklestirdigi cesitli
kiiltir Grtinlerinin olmasidir ve bunlarin en eski 6rnegini ise aletler
olusturur. Temelde insan:1 “insan” yapan ve onu diger canlilardan
biitiiniiyle ayiran da zaten budur.

(Arsebiik, G. “Insanin insanlagmasi ve ilk aletleri”, Aktiiel Arkeoloji. s. 84-91, 2011.)
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INSAN VE PLEISTOSEN’DE
BESIN SAGLAMA YONTEMLERI

Yukaridaki gibi “Insan ve Plio-pleistosende Besin Saglama Yon-
temleri” tiriinden bir baglik, “Yagmaci- Avci-Toplayic1 Toplumlarda
Besin” ile yaklagik ayni anlami tagir. Kuskusuz, boylesine genis za-
man ve mekan yelpazelerine sahip olan bir konuda ne yatay (mekan)
ve ne de dikey (zaman) eksende sasmaz nitelikte genellemelere git-
mek suretiyle evrensel sonuglara ulasmak, bagka bir deyisle boylesi-
ne genis bir konunun kapsamina giren tiim toplumlar i¢in, her yerde
ve her zaman uygulanabilecek tiirden ‘her derde deva’ kesin regeteler
tiretmek olasi degildir.

Pliosen’in sonlarindan itibaren (giiniimiizden yaklasik 1.600.000
yil' kadar 6nce baslayip, 12.000 y1l 6nceleri de sona ererek birbuguk
milyon yili agkin bir siireci igeren Pleistosen de dahil olmak iizere)
zaman ekseni boyunca diinyamizin degisik yerlerinde insanin icinde
yagsamis oldugu o denli farkli kosul ve ortamlarla karsilagilir ki, bunla-
rin timiinii kapsayan tiirden kesin ve evrensel 6zelliklerden s6z etmek
yerine, birkag 6rnekle yetinmenin veya bazi olasiliklara deginmenin
daha gercekei ve anlamli olacag: kuskusuzdur. Bu yazida da boyle bir

1 Pleistosen’in baglangicinin deginilen tarihten 700.000 y1l kadar daha eskiye gittigi
ve yaklagik 2.300.000 y1l 6nce basladigina dair bir siiredir ileri siiriilmeye basla-
nan goriisle ilgili olarak (Zagwijn 1992) heniiz tam bir fikir birligi saglanmadig1
i¢in, bu galismada geleneksel tarihlere yer verilmisdir.
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goriisle hareket edilmis, yani gevre ile ilgili olarak cografi, jeomorfo-
lojik, ekolojik, klimatolojik ve benzeri pek ¢ok dgeye bagli olarak ileri
stiriilenlerle birlikte, olasi bagka ¢oziimlerin de daima olabilecegi ihti-
mali g6z ard: edilmemis, kisacas: bu ¢alismada onerilen goriisler ‘tek
dogru ¢oziim ornekleri’ olarak ele alinip, sunulmamustir.

Konunun 6ziinii dogrudan “insanin” olusturdugu, tstelik yapisi
itibariyle onun diinyanin en biiyiik degiskeni oldugu ve insanla ilgili
olarak hangi konu ve zaman diliminde olursa olsun evrensel anlam-
da sasmaz/degismez formiillerden s6z etmenin imkansizlig1 hatirla-
nacak olursa, mutlak ‘dogru’ ¢6ziimleri kapsayan tiirdeki sonuglarin
bilimsel anlamda hig gegerli olamayacagi daha da iyi anlagilir.

Bu yazida insanin Plio-pleistosen boyunca yararlandig: besinle-
ri olas1 saglama yontemlerinden s6z ederken, diinyamizda yasamis
olan (taksonomik ayrintiya girmeksizin) fosil insanlar arasinda alet
yaptig1 tartismasiz kabul edilen en eski tiir olan Homo habilis ile bas-
lanilmakta, ondan sonra Homo erectus, daha sonra Homo neanderta-
lensis ve en sonunda da Homo sapiens’e ait 6rneklerin yagam bi¢cim-
leri ele alinmaktadir. Bu denemede ileri siiriilen goriisler ve 6nerilen
olas1 ¢oziimler, esas itibariyle 1960’11 yillar1 izleyen donemde olusan
bakis acilar1 ve yontemlerin uygulanmasi sonunda elde edilen arkeo-
lojik belgeler ile gerceklestirilen antropolojik, etnolojik ve etnogratik
¢alismalara dayanmaktadir (Binford 1983, 19-60).

Tarihoncesi insaninin davranig bigimlerinden bir bolimiiniin
(bagka bir deyisle zamana dayanikli olan cesitli maddesel kiiltiir
triinlerinin) giiniimiize arkeolojik belge olarak ulasma ihtimalinin
olmasma karsilik, bazi davraniglarinin, 6rnegin dillerinin, tinsel
diinyalarinin, diisiince yapilarinin veya sosyal degerlerinin ileriye
yonelik somut hi¢ bir kalint1 birakmayan 6geler oldugu hatirlanma-
lidir. Bu baglamda, Plio-pleistosen gibi teknokiiltiirel agidan insanin
gliniimiize ulasabilecek tiirden maddesel kiiltiir 6rneklerinin zaten
¢ok az oldugu, olanlarin bilyiik bir bolimiiniin de zaman iginde
yok olup gitmesi nedeniyle eldeki verilerin ¢ok sinirli oldugu hatir-
lanmalidir. Iste bu nedenle, dénem insaninin sosyal yagamina 1g1k
tutmaya ¢alisan olasi ¢oziim Onerilerinde arkeolojik belgelere da-
yanan ‘yorumlar, ‘cikarimlar, ‘mantiksal varsayimlar’ ve ‘bilimsel
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nitelikteki olasiliklarin’ 6zel bir yerinin oldugunu da vurgulamak ge-
rekir. Boylesine bir durum, dogal olarak ‘yagmaci-avci-toplayict’ top-
lumlarin yagam bigimleri ve besinleri konu edildiginde de gegerlidir.

[sin geregi eldeki veriler ne kadar az ve konu ne denli tartigma-
ya agik olursa olsun, bazi somut gergeklerin vurgulanmasi da tabii
gerekir: Gliniimiiz verilerine gore, insan en azindan 6 milyon yildir
diinya tizerindeki evrimsel gelisimini stirdiirmekte olup, bu done-
min %99undan fazlasini (tipki gevresindeki diger hayvanlar gibi)
asalak bir canli olarak siirdiirmiis, biitiin bu donem boyunca doga-
nin sirtindan geginmis, yalnizca almis ve yerine bir sey koymamus,
ancak geriye kalan %1den de az olan zaman diliminde (hayvanlar
evcillestirip, bitkileri kiiltiire almak suretiyle) dnce besi iiretimine
geecmis, daha sonralar1 maden kullanimina baglamis, endiistri dev-
rimini gerceklestirmis, atomu parcalamis, uzay ¢agini baslatmus,
kisacast glintimiizdeki teknokiiltiirel diizeye ulagsmistir. Besi tiretim
oncesini igeren bastaki bu ¢ok uzun siirecin ortak ozelligi yagma-
ci-avci-toplayict toplumlarin karmlarint doyurduklar: besinler ve
bunlara ilave olarak ekonomik yasamlarina genel anlamda 151k tutan
barinak, giysi, yakit ve benzeri tiirden kullandiklari/yararlandiklar:
her tiir kaynagin olusumuna kendilerinin fiilen hi¢ bir katkida bu-
lunmayislaridir. Boylesine bir yasam siiren toplumlara ‘doga somii-
riiciileri’ de denebilir.

Bu asamada, bir anlam kargagasina neden olmamak i¢in konuyu
olusturan dénem insaninin yasam bigemlerini ifade eden ‘yagmact,
‘aver, ‘toplayicr’ sozciiklerinin tanimlanmasi ve aralarindaki farkin
vurgulanmasi gerekir: Yagmaci, karnin1 doyurmak igin belirli hi¢ bir
tercihi olmayan, ne zaman, nerede ve ne bulursa onunla yetinen, ¢evre-
sinde yasayan diger canlilarin yiyeceklerine ve tabii bu arada yéredeki
etcillerin av artiklarina da (leslere de) ortak olan ve dogadan zaten hazir
olarak sagladigi besin gereksinimlerini edinmek i¢in dahi fiili bir katki-
da bulunmayan, kendince bir ¢aba gostermeyen veya gii¢ harcamayan
bireylerden olusan toplumlar kastedilmektedir. Boylesine bir yasam bi-
¢iminin diger her hangi bir hayvaninkinden farki olmadig1 da kesindir.
Insanin milyonlarca yil siiren besi iiretimi éncesi yasaminin 6zellikle
baslangi¢ asamalarini iceren gok uzun bir boliimi béylesine yagmaci-
likla gegmistir. Yagmaciligin, giiniimiize ulagan ilk tas aletleri olusturan



68 UZAK GEGCMISIMIZE DAIR OKUMALAR

ve olasilikla ilk avcilik denemelerine de girisen Homo habilis'in yasa-
minda dahi belirgin bir sekilde agir basmis olmasi gerekir.

Avcilik denildigi zaman ise genelde bazi olas1 tercihler ile bi-
lingli secimlere bagli olarak baslangicta bocekleri, siiriingenleri,
kaplumbaga ve kirpi tiirii dogada nispeten yavas hareket eden hay-
vanlari, daha sonraki dénemlerde kiigiik ve/veya biiyiik Memeli'leri,
Pleistoser’in sonlarina dogru ise avlanabilmeleri i¢in 6zel yontem-
lere ve arag-gereclere gereksinim gosteren balik ve kus gibi canlilar1
zaman i¢indeki birikintisel kiiltiir edinimlerine bagli olarak kendi
gayretleriyle, diisiince ve deneyimlerden kaynaklanan belirli bir dii-
zen ve bilgi cercevesinde yakalamak suretiyle karinlarini doyuran,
bu amag dogrultusunda sinirli da olsa belirli bir ¢aba/gii¢ harcayan
insanlar kastedilmektedir.

Avcilik dogrudan faunaya dayanir. Bir yagam bigimi olarak avci-
ligin gercek anlamda 6nem kazandigir donemin Homo erectus tiirii
insanin ortaya ¢iktig1 zaman diliminin ikinci yarisina ve hatta son
ceyregine rastladigi diistintilmektedir. Tarihoncesi gaglarda insanla-
rin avladiklari av hayvanlar1 da her yerde ve her zaman tabiidir ki
ayn1 degildir; bunlar (gevre kosullarindan 6tiirii) hem zaman ve hem
de (diinyanin neresinde olduklarina bagl olarak) mekan bakimin-
dan farklar gosterir. Insan evriminin 6zellikle baslangi¢ agamalarin-
da mamut, mastadon ve gergedan gibi iri Memeli'lerin dyle pek sik
avlanmadig1 saptanmigtir; hatta bunlardan tarihoncesi insani tara-
findan daha ge¢ donemlerde avlananlarin ¢cogunun da tiirlerinin en
saglikli 6rnekleri oldugu pek sdylenemez- bunlarin bazilarinin ken-
di kendilerine batakliklara saplandiklari, bazilarinin ise ugurumlar-
dan asag diiserek etraf kemiklerini kirdiklar1 ve dogru diiriist hare-
ket edemez hale geldikleri, kisacas1 i¢cinde bulunduklari kosullardan
otiirti hasimlarryla (avcilarla) zaten ger¢ek anlamda pek miicadele
edebilecek durumda da olmadiklar1 anlagilmaktadir. Buna kargilik
Orta Pleistosenden itibaren yaygin olarak avlanan kiigitk Memeli’ler
icinde Paleolitik ¢ag boyunca Kuzey Afrika ile Avrasyada en sik rast-
lananlarin (giiniimiizde soylar: tiikenmis tiirden) toynaklilar oldugu
da saptanmustir; Kuzey Afrikada (Berberi Koyunu adiyla bilinen)
yabani bir koyun tiirii, Orta Doguda ceylan ve Avrupada ise Ren
geyigi, at, bizon ile yaban kegisi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir
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(Kuhn-Steiner 2001, 113). Boylesine belirli tiirler iizerine yogunla-
san bulgularin, doga ve iklim kosullarinin fosil insana sundugu ola-
naklarin 6tesinde, konu edilen yer ve zamanda yasamis olan yerel
toplumlarin bazi belirgin tercihlerini yansitmasi da olasidur.

Toplayicilik ise dogrudan floraya baglidir; bununla dogada ya-
banil olarak bulunan yenebilir tiirdeki bitkilerin, kok, filiz, meyve,
kabuklu yemis ve benzerlerinin karin doyurmak i¢in toplanmasi
kastedilir, bu hem yagmacilik ve hem de avcilik doneminde yaygin
olarak uygulanan temel bir besin saglama yontemidir. Tarihoncesi
insani tarafindan bilingli toplanmis olmasina ragmen bunun tesbiti
ve giiniimiize ulasma olasilig1 zor olan bdyle yenebilir tiirdeki bitki
kalintilarina ait bulgularin saptanmasi kolay olmadig: icin bunla-
ra ait arkeobotanik belgeler de sayica fazla degildir. Buna ragmen
[srailde Kebara Magarasr'nda fosil insan ile bagintili olarak bulunan
yabanil baklagil kalintilar1 bu baglamda ele gegen ender 6rneklerden
biri olarak gosterilebilir (Bar-Yosef v.d. 1992, 530).

Her ne kadar tiim avci-toplayict toplumlar i¢in evrensel anlamda
sasmaz bir kural degilse de oldukga kuvvet, gii¢ ve ¢aba gerektiren av-
ciligin (genelde) erkekler, goreli olarak daha kolay olan toplayiciligin
ise (cogu zaman) kadinlar tarafindan gergeklestirildigi ileri siirtilebilir.

Gilintimiizde sayilar1 belirgin bir sekilde azalmis olan ve Afrikada
Botswanadaki Kalahari Coli'nde yasayan, Kung'lar, Zairede Ituri
yoresinde karsilasilan Pigmi’ler, Kuzey Amerika Kitasr'nda yagam-
larini siirdiiren Eskimo'lar (Inuit’ler) ve Giiney Amerikada Yagmur
Ormanlarrnda yasayan bazi yerli topluluklar: ¢cagdas avci-toplayi-
cilara 6rnek olusturur (Murdock 1968). Bunlardan Afrika kokenli
bazi gliniimiiz avci-toplayici toplumlardan (Kung’lardan) edinilen
verilere gore biitiin bir y1l boyunca toplayicilik yontemiyle saglanan
besi miktari, ayn1 donem iginde avcilikla elde edilenin hayli Gstiin-
dedir.” Plio-pleistosende de durumun genelde (en azindan bugiinkii

2 Afrikada/Kalahari Colitnde yasayan Kung toplumunun yillik gidalari iginde
toplanan bitkilerin ~%60, av tiriinlerinin ise ~%40’lik bir yere sahip oldugu sap-
tanmugtir (Lee 1968, 43).



70 UZAK GEGCMISIMIZE DAIR OKUMALAR

Eskimo'larin yasadigi kutup ve kutupsal bolgelerde oldugu gibi ya-
samin dogrudan ekolojik zorunluluklara bagh olarak ¢ok biiyiik 61-
¢iide hayvansal besinlere dayandirilarak siirdiirtildiigii yoreler haric)
boyle olmus olmasi akla yakin gelmektedir®.

Avci-toplayici toplumlarin sagladigi besinlerinin nicelik ve nite-
liginin mevsimden mevsime 6nemli farklar gosterdigi de tabii unu-
tulmamalidir. Hem hayvansal ve hem de bitkisel olarak saglanan
glindelik yiyecegin aileler arasinda devamli ve diizenli olarak bolii-
stilmesinin “bugiin bana - yarin sana” ilkesinin ister istemez temel
alindig1 avci-toplayicr toplumlarda yaygin olarak uygulanan bir yon-
tem oldugu da soylenebilir (Gabel 1967, 59); ertesi giin ne olacagini
kimsenin bilmedigi bu tiir toplumlarda yasamin devam edebilmesi
i¢in ailelerin birbirini ekonomik anlamda desteklemesi, aralarinda
gliclii bir birlik ve dayanigsmanin olmasi zorunludur. Avci-toplayici
tiir yagam siiren toplumlarin dogay1 gergekten ¢ok iyi tanidiklari, yo-
resel flora ve faunay1 yakindan bildikleri, iginde yasadiklar: ortami
her anlamda iyi degerlendirdikleri ve ekonomik gereklerini saglaya-
bilmek i¢cin ¢evrelerini adeta ‘okuyabildikleri’ de soylenebilir; zaten
yasamsal basarilarinin da zaman iginde edindikleri deneyimlere ve
kendilerine 6zgii boylesine yetenekleri gelistirmelerine bagh oldugu,
sanirim, tartistlamaz.

Yukarida ozetlenen goriisler dogrultusunda, acaba bu tiir top-
lumlarin yagam bigimleri ile ilgili olarak ne gibi yorumlar yapilabilir
ve/veya hangi olasiliklardan s6z etmek miimkiindiir? Avci-toplayici
tiirden yasam siiren toplumlarin sosyal anlamda tiirdes bir yapiya
sahip olduklari, saglayabildikleri besi miktarina bagl olarak kiiciik

3 Orta Pleistosen’in ortalarina ait oldugu bilinen (Istanbuldaki) Yarimburgaz Ma-
garasi bulgular1 da burada insanlarin karinlarini daha ziyade toplayicilik yon-
temiyle doyurduklarina isaret etmektedir. Kazilar sonunda, insan eliyle olustu-
rulan tas alet sayisinin goklugu ile dogrudan insan etkisiyle bagdastirilabilecek
tiirden degisim gosteren hayvan kemiginin azlig1 arasinda izlenen ters oranti,
Yarimburgazda yasamus olan fosil insanlarin iri hayvanlar digindaki bazi yiyecek
tiirlerini tercih ettiklerini diisiindiirmekte, hatta daha ziyade bitkisel gidalarla
beslenmis olabilecekleri olasiligini akla getirmektedir (Arsebiik 1998, 11).
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guruplar halinde ve genelde gocebe’ bir yasam siirdiikleri sdylene-
bilir. Toplumu olusturan bireylerin sayisi esas alindiginda da ~ (5),
(20) ve (100-400) sayilari, avci-toplayicilarin ‘sihirli rakamlarr’ ola-
rak bilinir (Birdsell 1968). Bu sayilardan (5) ana-baba ve ¢ocuklar-
dan meydana gelen ¢ekirdek ailedir. (20) ise birkag ¢ekirdek ailenin
bir araya gelmesi sonunda olusan guruptur. (100 ile 400) arasinda
degisebilen say1 ise ¢esitli guruplarin birlesmesi sonunda olusan,
ancak sosyal baglamda birbirine pek de kenetli olmayan, mevsime
ve ¢evreden saglanabilecek yiyecek miktarina bagl olarak sene-
nin belli zamanlarinda (kitlik sirasinda) birbirinden ayrilip, ileride
(bolluk doneminde) tekrar birlesebilen degisik ailelerden olusan en
kalabalik birimi ifade eder. Konu ile ilgili olarak vurgulanmasi ge-
reken bir baska husus ise, bir zamanlar ileri stiriildiigt gibi avci-top-
layic1 toplumlarin ‘ilk refah toplumlarini’ olusturduklar: yargisinin
(Sahlins 1972, 1-39) eskiden oldugu gibi tartismasiz ve gozii kapali
olarak artik kabul edilmedigidir. Tanimsal anlamda ‘refah toplumu’
olabilmek i¢in s6z konusu toplumu olusturan tiim bireylerin her
tiir maddesel istemlerinin rahatlikla karsilanmasi gerekir. Béyle bir
durum da ancak ya ¢ok iiretmekle, ya da az istemekle miimkiindiir.
I¢inde yasadiklar1 dogal ortam ve kosullar ne denli iyi olursa olsun
ve ne kadar az seyle yetinirlerse yetinsinler, hi¢ bir sey tiretmedik-
leri g6z 6niinde bulunduruldugunda avci-toplayici toplumlarin her
zaman i¢in bolluk i¢inde gecen rahat bir yagamlariin olmus oldu-
gunu soylemek olas1 degildir. Yedekleri fazla degildi, aglik tehlikesi
bu toplumlar icin her zaman mevcuttu, maddesel kiiltiir iirtinleri
siirliyd: ve bu nedenlere bagli olarak da yarimlar: her zaman igin

4 Teknoekonomik olanaklar elverdigi takdirde topluluklarin kisa siireler i¢inde ¢o-
galabilecekleri saptanmugtir. Ornegin, kesintisiz olarak yilda %1.4’liik bir niifus
artis1 saglanabildigi takdirde baslangigta 100 saglikli bireyden olugan bir toplu-
mun 1.000 y1l i¢inde 1.000.000 kisiye ulasabilecegi, (en azindan demografik ola-
rak) ileri stirtilmektedir (Rowley-Conwy 2001, 45).

5 Ornegin, XX. yiizyilin baglarina kadar Kuzeybati Amerikada geleneksel yasam-
larini strdiiren, temel besinlerini olusturan baligin yerlesim alanlarinin i¢inden
gegen nehirler vasitasi ile devamli olarak ayaklarina kadar gelmesi nedeniyle ka-
rinlarini doyurabilmek igin yer degistirmek gereksinimi duymayan bazi Kizilde-
rili kabileleri, gogebe olmayan ve yerlesik bir yasam siiren ¢ok az sayidaki (kural
dis1) avei-toplayic toplumlara érnek olusturur.
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pek de garanti altinda sayilamazdi. Degil refah i¢cinde olduklarini sa-
vunmak, oldukga kit kanaat bir yasam siirmiis olduklarini séylemek
bile herhalde yanlis olmaz.

Ozellikle Homo erectus agamasindan baglayarak ve zaman icinde
gelistirmek suretiyle insanlarin yapip, kullandig1 ve giiniimiize ula-
san iki yiizeyliler® ve bola taglari ile daha ge¢ donemlerde karsilasilan
kargi ve mizrak uglari ile zipkin tiirii aletler avciligin uygulandigina
isaret eden dolayli kanitlardir. Ozellikle Neandertal tiirii insanin ge-
lisimi ve Orta Paleolitik ¢ag kiiltiirlerini (genis anlami ile Moustie
endiistrilerini) olusturmasi ile yayginlik kazanan tas uglarin tahta ve
belki de kemik saplara takilmak suretiyle kargi ve mizrak ucu gibi
‘atmaya/firlatmaya/savurmaya’ yonelik uzak menzilli av silahlarini
olusturduklar akla yakin gelmektedir. Daha ge¢ donemlerde, 6zel-
likle de Ust Paleolitikde, Homo sapiens ile birlikte, av ile avciligin
hem kapsam ve hem de iceriginin degistigi, (biiylik olasilikla avin
bereketli gegmesi i¢in magara duvar resimleri, kabartmalar1 ve ¢
boyutlu heykelciklerle simgelenen) tinsel kavramlarin olusturuldu-
gu, irili-ufakli hayvanlar1 yakalayabilmek i¢in tuzaklarin kurulmaya
baslandigi, 6nemli bir besi kaynag1 olan balin yenebilirliginin anla-
sildig1, bazi nehir ve gollerde balik tutmak amaciyla serpme isinde
kullanilmis olmas: gereken (sirim ile hayvan bagirsaklarindan olu-
san) aglarin yapildigi, yavas yavas da olsa kabuklu su iiriinlerinin
toplanarak yenmeye baslandig, ayrica (kemik zipkinlarin mevcudi-
yetinin de kanitladig: gibi) acik denizde biiyiik balik avciliginin da
basladig: ele gecen arkeolojik belgelerden anlasiimaktadir.

Biitiin bu goreli basarilarina ragmen, esasta zor bir yasam bi¢imini
stirdiiren gocebe toplumlarda bireylerin mal varligi ne denli az olursa
(6nce birey, dolayisiyla sonra da toplum i¢in) o denli yararli olacag:
da tabii tartisilmaz. Bu arada kisiler arasindaki bireysel nitelikteki mal
varliginin azliginin, ilgili toplumlarda sinifsal tabakalanmanin olusma-
sina bir bakima engel oldugu da unutulmamalidir. Bundan ¢ikartila-
cak olas1 sonug da, yapisal yonleri zaten tiirdes olan avci-toplayicilarin

6 El baltalarinin simetrik (tabii bu nedenle de dengeli) oluslari, diger giindelik
islevlerinin yaninda, bunlarin ‘atilan/firlatilan/savrulan’ tiirden silahlar olarak
kullanilmis olabileceklerini de diisiindiirmektedir.
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ekonomik anlamda biiyiik dl¢tide sinifsiz toplumlar: olusturdukla-
ridir. Belirli bir saymnin iizerindeki her toplumda bulunmalar1 dogal
(ve hatta diizenin saglanmasi bakimindan da genelde zorunlu olan)
reislik veya seflik gibi yonetici tiirdeki sanlar ve onlara bagh gorevler-
le karsilasildigr durumlarda, bunlarin igeriklerinin ekonomik koken-
li olmadig1 ve yalnizca sosyal oldugu, mevcudiyet nedenlerinin bazi
bireylerde bulunabilecek usta avcilik, iz siirme kabiliyeti, cabuk karar
verebilme, cesaret veya beceri gibi yonetsel nitelikteki yeteneklere bag-
11 oldugu, bu 6zellikleri devam ettigi siire boyunca s6z konusu kisinin
o gorevi siirdiirdiigii, ayn1 konuda daha basarili olan biri ¢ikinca da
sorumlulugu bu sefer digerinin devraldig: anlagilmaktadir.

Gogebe toplumlar ne kadar gocebedir? Yine cagdas avci-topla-
yic1 toplumlardan edindigimiz bilgilere gore, daha énce deginilen
bazi Kuzey Amerika Kizilderili'lerinde oldugu gibi (Bk. Not #5) ge-
nelin disina ¢ikilan durumlar harig, gogebe bir yasam siiren Plio-
pleistosen toplumlarinin yillik yer degistirme isleminin (besin sagla-
ma bakimindan i¢inde bulunduklar: ¢evre kosullarina bagl olarak)
hi¢ ile ~60 defa arasinda degistigi, katedilen mesafenin ¢cogu zaman
yalnizca 5 ile 10 km kadar oldugu, ancak bazi durumlarda ise bunun
60 ile 70 km'ye ulastig1 da soylenebilir (Kelly 1995). Biriktirme ola-
nag1 pek olmadig: icin gogler esnasinda icecek su saglanmasinin ve
(miktar1 yok denecek kadar az dahi olsa) zorunlu nitelikteki bireysel
malzemenin bir yerden digerine taginmasinin, ayrica goluk-gocukla
birlikte yer degistirmenin hi¢ de kolay bir is olmadig1 kuskusuzdur.”

Gegici de olsa bir yere yerlesildikten sonra, bireylerin tek basla-
rina veya birkag kisiden olusan kiigiik guruplar halinde ¢ogu zaman
gliniibirlik veya ender durumlarda ise birkag giinliik av veya topla-
ma seferlerine ¢iktiklari, ancak daha sonra (¢ogu zaman bir tatl su
kaynaginin yakininda yer alan) ortak kamp alanina geri dondiikleri
anlagilmaktadir. Pleistosen’in sonlarina dogru teknolojilerini gelis-
tirerek post, sirim ve sazlardan yararlanmak suretiyle av/toplama
asamasinda sagladiklar1 yiyecekleri geriye (kamp alanina) tasima
isinde kullanilmak amaciyla olusturulan tulum, ¢uval, sepet tiirii

7 Eski Istanbul Tiirk¢e’sinde (6zellikle de memurinden soz edilirken) kullanilan “iig
taginma, bir yangina bedeldir” deyimi, boyle bir zorlugu ifade etse gerekir.
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orneklerin yapimini da kesfeden insanin bu av/toplama seferlerinin
giderek daha bagarili olmaya basladigi ileri stiriilebilir.

Giindelik yasam icin gereksinim duyulan ve tabii av sirasinda da
kullanilan arag-gerecin yapildig1 ham maddelerin ¢ogu defa o asa-
madaki yasam alanlarinin yakin gevresinden saglandig, ancak bazi
durumlarda bunlarin 20 km’yi asan uzakliklardan tasinarak getiril-
digi de saptanmistir (Gamble 2000, 361).

Bilindigi tizere, bilimsel olarak Robert ]. Braidwoodun temel
amaci, insanin “yagmaci-avci-toplayicr” bir yasamdan “besi iire-
timine” nasil, niye ve hangi kosullar altinda gectigini saptamakti.
Boylesine bir ¢abanin Yakin Dogudaki onciiligiinii yapan Robert
]. Braidwood’un talebesi oldugum 1960’11 yillarin ikinci yarisinda,
Chicago Universitesindeki Human Career adli o unutulmaz dersin-
de, dile getirdigi bir diisiinceyi burada tekrar etmek, belki de bir an-
lamda kendisinden esinlenmek suretiyle kesin yargilara pek yer ve-
rilmeyip, daha ziyade bazi olasiliklara dikkat cekilmesiyle yetinilen
bu yaziy1 onun ciimleleriyle sonlandirmak istiyorum:

“Prehistoryada bilmediklerimiz, bildiklerimizden daha fazla-
dir. Amacimizin bunun tam tersine ulasmak oldugunu unutma-
yalim. Ne zaman gerceklesir bilemem ama sonugta bu hepimizin
hem sorumlulugu ve hem de gorevidir”.

(Arsebiik, G. “Insan ve Plio-pleistosende besin saglama yontemleri”, TUBA-AR 7.
s. 133-140, 2004.)
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KiM BU NEANDERTALLER

(Kokleri Kurumus) Uzak Soydaslarimiz mi,
(Kiigiimsenen ve Reddedilen) Atalarimiz mu,
(Yoksa) Higbir Seyimiz mi?

Giiniimiizde, paleoantropoloji ile ilgili her hangi bir el kitab1 veya
ansiklopediye basvuruldugunda, Neandertaller hakkinda kapsami
kuskusuz degisebilen, ancak icerigi genelde asagida ozetlenen tiir
verilerden olusan bilgilere rastlanilmasi dogaldur:

“Neandertal (Homo neanderthalensis), 6zellikle Avrupa kitasinda
ve biiyiik 6l¢tide Yakin Doguda, giiniimiizden yaklagik 220.000 ile
35.000 y1l 6nceleri arasinda kalan siire boyunca yaygin olarak kar-
silagilan fosil bir insan gurubuna verilen addir. Bazen Neandertal
sozcligiiniin daha genis bir anlamda kullanildig1 ve Orta Asya, Uzak
Dogu ve hatta Afrika gibi diinyanin bagka yerlerinde karsilasilan
benzer fosil insan tiirlerini de kapsadig1 goriiliir.

Saptanabildigi kadariyla, Neandertal tiirii fosil kalintilara ilk defa
1829-30 yillarinda Belgikada Engis Magarasrnda ve daha sonra 1848
yilinda Cebel-i Tarikda Forbes tas ocaginda rastlanilmigsa da, kar-
silagildiklar1 bu ilk dénemde evrimsel 6nemleri algilanamamustir.
Neandertal'lere ait buluntularin fosil bir insan tiiriine ait oldugu ilk
defa 1856 yilinda Almanyada, Diisseldorf yakinlarindaki (adini al-
dig1) Neander Vadisinde bulunan ‘Feldhofer Magarasrnda bulunan
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kafatasi ve birka¢ beden kemiginin incelenmesi sonunda anlagilmis
ve Ozellikle 1886 yilinda Belgikada Spy Magarasrnda benzer insan
kalintilarinin tarih6ncesi doneme ait tas aletler ve fosil fauna ile ilis-
kili olarak ele ge¢mesi sonunda da bu yarg: pekismistir. ilk bulunus-
larindan bugiine kadar gecen 170 yili agkin siire i¢inde bu tiire ait
300 yakin bulgu saptanmis ve boylece Neandertal'ler en iyi bilinen
fosil insan gruplarindan birini olusturmustur.

Neandertal'lerin kendilerine 6zgii en 6nemli bedensel ozellik-
leri arasinda gatisi yassi olan uzun ve/fakat basik kafatasi, ¢ikik ve
ozellikle orta boliimii geliskin kas kemerleri, biiyiik bir beyin hac-
mi (>1450cc), genis ve orta kismi 6ne dogru ¢ikik (prognatik) bir
yiiz yapisy, sivri elmacik kemikleri, genis siniisler, iri damak ve disler,
ucunda ¢ikinti olmayan saglam bir alt ¢ene ile kavisli baldir ve 6nkol
kemikleri, iri ve kiit parmak yapilar1 sayilabilir. Neandertal’lerin gii-
niimiize ulasan viicut kemikleri bu kisilerin tiknaz, saglam ve adaleli
bir yapiya sahip olduklarini gostermektedir. Bedensel yapilar1 Wiirm
Buzulu doneminde egemen olan soguk iklime uyum gosterir, bu
bakimdan giintimiiz Eskimo veya Lap (Lapon) toplumlarina ben-
zetilebilirler. Giinimtze ulasan bedensel kalintilarindan, erkeklerin
(ortalama) yaklasik 1.70 m boyunda ve 65-70 kg agirliginda, kadin-
larin ise (ortalama) 1.60 m boyunda ve 50-55 kg agirliginda olmus
olmalar1 gerektigi hesaplanmigtir.

Teknokiiltirel anlamda Orta Paleolitik doneme ait olan Nean-
dertal’ler (en genis anlamiyla) Moustier ad1 verilen tas endiistrisini
olusturan insanlardir. Moustier endiistrisinde olusturulan aletlerde,
daha 6nceki donemlerden farkli olarak, kismen de olsa bir 6zelles-
meye rastlanildig1 goriiliir. Neandertal'lerin dliilerinin hepsini degil-
se de en azindan bazilarin1 gomdiikleri, sakat/aciz bireylerin bagka-
larinca bakilmas: gibi birbirlerine toplumsal destek verdikleri, birey-
lerin ortak ¢aligmalar1 sonunda iri hayvanlar1 avladiklari ve kendi
aralarinda (belki de konugarak) iletisim kurmus olmalar1 gerektigi
de kabul edilmektedir. Neandertal insaninin yaklagik 35.000 yil
onceleri sahneden ¢ekildigi saptanmustir”.

Son zamanlarda, ozellikle de 1980 yillarindan itibaren, Nean-
dertal'lerle ilgili olarak yukarda 6zetlenen tiirden temel bilgilerin
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kismen dogru, ve/fakat biiyiik 6l¢iide yetersiz oldugu konusundaki
gorisler yayginlik kazanmis ve bu fosil insan gurubu her yoniiyle
biiyiite¢ altina alinmaya baslanmistir. Giiniimiizde ¢agdas insanin
evrimsel olusumu ile ilgili olarak bilim diinyasinda tartisilan iki
temel kuram vardir ve bunlar “Afrikadan Cikig” ile “Cok Bolgeli
Model” olarak bilinir. Ozetle, tek bolgeden baglayan bir evrimin esas
alindig1 goriisde, Afrikadan Cikis kuraminda, bizlerin yani Homo
sapiens sapiens’in, ~ 190.000-100.000 yil onceleri ilk defa Afrikada
ortaya ¢iktig1 ve oradan da diinyanin diger yerine yayildig1 kabul
edilmektedir. Bu kuram cercevesinde, bizlerin evrimsel olusumu-
na Neandertal'ler bir katkida bulunmamigtir. Aksi goriisii savunan
Cok Bolgeli Modelde ise cagdas insanin, yani H. sapiens sapiens’in,
diinyanin degisik yerlerinde ve daha eski zamanlardan itibaren o
yorelerde yasamakta olan fosil insanlardan evrimlestigi, boylece
Neandertal'lerin de zaman i¢inde giiniimiiz insanina donistigi
ongoriillmektedir. Sonugta da ¢agdas insanin olusumunu ele alan
ve/fakat yaklasimlar1 birbiriyle ters diisen bu iki kuramin 1s181nda
Neandertal'ler 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta, 6zellikle
bizlerle, yani ¢agdas insanla olan, veya olmayan soyolussal (filoge-
netik) iliskileri, 35.000 y1l kadar onceleri “nasil” ve “niye” sahneden
cekilerek yok olduklari, veya degiserek yasamaya devam ettikleri
giincel tartisma konularinin baginda gelmektedir.

Giiniimiizde sorulan 6nemli bir soru da Neandertallerin be-
densel yapilar1 ile sosyokiiltiirel yasamlarinin bizlere (H. sapiens
sapiense) ne kadar benzedigi veya benzemedigidir. Agirlig1 son za-
manlarda artan Cok Bolgeli Model kuramina goére bir yandan Homo
erectus tiirii fosil insanlarla, 6biir yandan bizlerin (H. sapiens sapiens)
arasinda yer alan Neandertal'lerin, hem kendilerinden 6nce yagamis
ve soylar1 titkenmis fosil atalarina ve hem de zaman ¢izgisi boyunca
kendilerini izlemis olan bizlere benzemesi dogaldir. Bu baglamda ve
giderek yayginlasan bir goriise gore de, Neandertal'ler ile H. sapiens
sapiens’in beden yapilarindaki farklarin, giiniimiizde yasayan (ve ta-
bii her ikisi de H. sapiens sapiens olan) Kuzey Avrupali bir birey ile
bir Avusturalya yerlisinin arasindakinden fazla olmadig1 merkezin-
dedir. Bu kosullarda da, Neandertal'lerle bizler arasindaki (bazilari-
na gore dolayli, bazilarina gore hig ve bazilarina gore ise dogrudan
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mevcut olan) soyolussal iligkiler konusundaki temel yaklagimlari iig
grup halinde 6zetlemek olasidir:

1)

2)

3)

Birinci temel varsayima gore Neandertallerin anatomik
yapilar1 ¢agdas insaninkinden farkli oldugu gerekgesiyle
bu tirli, genel insan evriminin bir tiir yan dali olarak
gormek dogru olur. Son buzul ¢aginda (Wiirm) karsilasilan
tipik Avrupa Neandertallerin koklerini ise daha oOnceki
donemlerde, gine bu kitada karsilasilan Ehrinsdorf, Krapina
ve Saccopastore gibi on-Neandertallerde (pre-Neandertal)
aramak gerekir (Howell 1958).

fkinci temel varsayima gore Neandertal'ler, insan evriminin
bugiinkii asamasina (H. sapiens sapiens’in olusmasina) hig
katkida bulunmamis ve zaman i¢inde de soylar1 tiikenerek,
yok olmus bir tiirii olusturur (Boule 1923, Vallois 1954).
Son yillarin yaygin Afrikadan Cikis kurami da bu goriisiin
gliniimiiz uzantisidir ve H. sapiens sapiens’in bagimsiz olarak
ilk defa Afrikada olustugunu ve daha sonra da biitiin diinyaya
yayildigini savunur (Stringer 1991, Tattersall 1995).

Uglincii temel yaklagim ise, Neandertallerle biz, cagdas
insanlar arasinda dogrudan ve onciil-ardil tiiriinden evrimsel
bag oldugu ve insan evrim zinciri icinde Neandertal'lerin H.
sapiens sapiensden bir onceki asamay1 veya basamag: temsil
ettigidir (Hrdlicka 1927, Weinert 1932). Cok Bolgeli Model de
biiytik 6l¢tide bu goriisiin gliniimiize yansiyan tiiridiir (Brace
1995, Wolpoft 1999).

Ozetle, birinci yaklagima gore Neandertal'ler uzak soydaslarimiz,
ikincisinde hi¢bir seyimiz, ti¢iinciisiinde ise dogrudan atalarimizdir.

Giiniimiiz i¢in gegerli olast sonuglar: ele almadan 6nce, sanirim
fosil Neandertallerle ilgili verilerin ve bunlarin bilim diinyasina
yansimalarinin tarihsel ge¢misini 6zetlemek yararli olur. Zaten in-
san evrim tarihinin gelisimine bakilacak olursa, son 150 y1l i¢cinde
uzmanlarin Neandertal'ler hakkindaki yargilarinin gesitli dalgalan-
malar gosterdigi dikkati geker. Neredeyse XX. yiizyilin ortalarina
kadar olan siire boyunca uzmanlarin genel goriisii Neandertal'lerin
zaman i¢inde soylar1 titkenmis “ilkel” canlilar, kokleri kurumus bazi
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“yar1 insanlar” oldugu merkezindeydi. Bu nedenle, birakin H. sapi-
ens sapiens’in evrimsel olusumuna biyolojik anlamda katkida bulun-
may1, Neandertal'ler kiiltiirel gelisimlere veya teknolojik nitelikteki
basit bagarilara dahi layik goriilmiiyordu. Ancak son yillarda, 6zel-
likle son 20 senedir, gercegin hi¢ de boyle olmadigy, Gistelik tersinin
gecerli oldugu, Neandertal'lerin bizlere (H. sapiens sapiens’e) anato-
mik yonden bir hayli benzedigi ve dliilerini gomme, aciz/hasta/sakat
insanlara bakma, toplu hareket etme, tinsel inanglara sahip olma ve
baz1 siis egyalarini kullanma gibi (Ust Paleolitik Cagdan itibaren) H.
sapiens sapiens’lerde saptanabilen ve kiiltiirel anlamda ¢agdas insana
0zgii oldugu savunulan pek ¢ok insancil tutum ve davranisin esas
onciileri olduklar1 goriisii agir basmaktadir. Ustelik, bazi aragtiricila-
rin da ozellikle vurguladig: gibi, sayet Homo erectus donemi insanin
evrimsel gelisiminin bir basamagi olarak kabul ediliyorsa, o zaman
Neandertal tiirii bir ara evreyi gegmeden giintimiiz insaninin simdi-
ki anatomik durumuna (H. sapiens sapiens asamasina) ulasilmasinin
zor oldugu gergegi daha da iyi anlagilir (Brace 1995:192).

Neandertal ile bizler arasindaki iliskilerle ilgili bu goriis degisik-
liginin temelinde neler yatar? Bunun temelinde, sanirim bazi bagka
ogeler de dahil, uzun bir siire boyunca Neandertal’lerin kamuya yan-
lis ve gergekte olduklarindan ¢ok farkli bir bicimde tanitilmas: ya-
tar. Olay XX. yiizyilin baslarinda, 1907 yilinda, Fransada Dordogne
yoresinde, La Chapelle-aux-Saints mevkiinde, 6ldiigiinde orta yasin
tizerinde (ve hatta ait oldugu dénem igin yash dahi sayilabilecek),
40-50 yaslarinda oldugu anlagilan, bir Neandertal iskeletinin ele
gecmesiyle baglar. Bu fosil kalinti, donemin basta gelen uzmanla-
rindan biri tarafindan (M. Boule 1911-1913) ayrintili bir bigimde
incelenmis ve yayinlanmis, bu ¢alisma sonunda elde edilen veriler
ve ulagilan yorumlar da, maalesef, ¢ok uzun bir siire boyunca bii-
tiin Neandertal'leri kapsayan tartismasiz “6rnek model” olarak kabul
edilmistir. Yaygin iiniine ragmen M. Boule, La Chapelle-aux-Saints
bulgularini yanlis degerlendirmis ve Onerdigi rekonstriiksiiyon
Neandertal'leri insandan ¢ok gercek maymunlara yaklagtirmigtir.
Bunun sonunda da ayak bagparmaklari (ger¢ek maymunlarinki gibi)
sanki hareket yetenegine sahipmiscesine disa dogru doniik olarak
duran, bacaklar: dizlerinden biikiik, bel kemiginin yapisindan otiirii
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sirt1 kambur, kafasi 6ne dogru sarkan, legenkusagi kemigi ise sem-
panzelerinkine benzeyen ve neredeyse gercek anlamda ayakta dik
bile durmaktan aciz, yar1 maymun-yari insan bir “hilkat garibesi” or-
taya ¢ikmigtir. M. Boule’'un La Chapelle-aux-Saints Neandertal’'inin
fosil bedensel kalintilarini incelemesi agamasinda (biiyiik bir olasi-
likla 0 donemde egemen olan diisiince sisteminin etkisinde kalarak)
somut olarak yalnizca gordiiklerini degil, aksine varsayimsal olarak
olmasi gerektigini diistindiiklerini kamuya aktardig: séylenebilir.

Neandertal insan1 hakkindaki gercekleri yansitmayan, aksine on-
lar1 saptiran bu goriisler, ayn1 fosil belgenin (yani La Chapelle-aux-
Saints iskeletinin) XX. yiizyilin ortalarinda iki uzman tarafindan
(Cave-Straus 1957) yeniden ele alinip, bastan incelenmesiyle biitiiniiy-
le farkl1 bir anlam kazanmis, M. Boule'un ¢alismasinin ve ulastig1 so-
nuglarin temelde yanlis oldugu, ¢iinkii konu edilen bireyde asir1 maf-
sal iltihabinin bulundugu, dolayisiyla bu hastaligin onun belkemigi
ve eklemlerini yogun bir bi¢imde etkilemis oldugu, dnerilenin aksine
ayak bagparmaklarinin hareket kabiliyetinin bulunmadig, belkemigi-
nin yapisina bagl olarak sirtinin kambur olmayip, kafasinin da 6ne
dogru sarkmadig, ancak kendisine 6zgii bazi anatomik ozelliklere de
dogal olarak sahip oldugu saptanmustir. Kisaca, Neandertal’ler kamu-
ya uzun siire tanitildiklari gibi yar maymun-yar1 insan tiiriinden “hil-
kat garibeleri” veya evrimsel bir sapmanin iirtinleri degildiler; yalnizca
bizlerden morfolojik bazi farklar1 olan siradan insanlardy, Gistelik hem
tinsel kiiltiirleri geliskindi ve hem de teknolojileri ileriydi.

Neandertal'lerin i¢inde yagamis olduklar: ¢evre kosullarinin ve
buna bagli olarak yasam bigimlerinin bizimkinden farkli oldugu bili-
nir. Buzul ¢aginda egemen olan hasin ve sert yasam bigcimlerine bagl
olarak fosil magara ayisi ile magara aslani, mamut, gergedan, at, ge-
yik ve bizon gibi iri fosil hayvanlar1 avladiklar: ve av sirasinda da sik
sik yaralandiklari, 6zellikle de etraf ve kaburga kemiklerini kirdiklar1
saptanmustir; aralarinda 40 yasini gegen birey sayisi ¢ok azdir. Yaygin
olan diisme, ¢arpma, ezilme ve darbe gibi olaylar sonunda meydana
geldikleri anlasilan gatlak ve kiriklardan 6tiirti Neandertal'lerin giin-
delik yasamu (yar1 saka - yar1 ciddi) ginimiiz ABD’indeki profes-
yonel rodeocu kovboylarinkine benzetilir. Kafataslarindaki hasarin
¢ogunun ise av sirasinda degil, bireyler aras1 miicadeleler sonunda
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olmus olmasi akla yakin gelir (bu tiir ezilme/kirilmalara kafatasinin
sol tarafinda daha sik rastlanmasi, Neandertal'lerin ¢ogunlukla sag
ellerini kullandiklarinin kaniti olarak kabul edilmektedir).

Neandertal'lerle bizlerin beden yapilarinin birbirine benzemesi-
ne ragmen, her yoniiyle ayn: olmadiklarina yukarida deginilmisti.
Genelde kemiklerinin bizlere kiyasla daha saglam bir yap1 goster-
digi, ramus’larimin H. sapiens sapiense kiyasla biraz daha uzun ol-
dugu, el ve koldaki adele baglantilarinin daha giiclii ve dislerinin’
bizimkilerden biiyiik oldugu da bir gercektir. Kafataslarina gelince,
alin kisminin geriye meyilli oldugu, belirgin kas kemerleri (Torus
supraorbitalis) ile ardkafa kemigi ¢ikintisinin (Torus occipitalis) bu-
lundugu, soguk iklim yasamina uygun bir burun yapilariin oldugu
bilinir. Ortalamas1 bizimkilerden biiyiik bir beyin beyin oylumuna
(>1450cc) sahiptiler. Ayrica bir siire 6nce Israilde, Kebarada, ele ge-
¢en hyoid (dil kemigi) ile de (Arensburg 1989, Arensburg et.al. 1990)
desteklendigi gibi konusma yeteneklerinin bulundugundan, yani bir
lisanslarinin oldugundan, artik kusku duyulmamaktadr.

Kendilerinden dnce yasamis ve sonra da yasayacak olan tiim in-
san tiirleri gibi Neandertal'ler de salt bedensel anlamda birer eksik-
likler varligidir; bununla basa ¢ikabilmek, yani yasamlarini siirdii-
rebilmek i¢in gelistirdikleri tag endiistrisi Moustier olarak bilinir ve
Orta Paleolitik ¢ag1 olusturur. Bu teknolojide, iki yiizeylilere kiyasla
cesitli bigimler gosteren ve farkli islevlere sahip yonga tiirii aletlerin
agir bastig1 gorilir. Ancak Moustier, bir zamanlar kiigiimsenerek
ileri siirtildigii gibi hi¢ de eldeki tas yumrularini kirarak yalnizca
keskin kenarli kaziyicilar elde etmekten ibaret bir endiistri de degil-
dir. Neandertal insaninin segici oldugu ve aletlerini olusturmak i¢in
en uygun tas cinsini saglamak amaciyla uzun mesafeler katettigi sap-
tanmugstir. Gergekten de bagarili aletler olusturmak belirli bir beceri
ve deneyim isteyen bir istir. Buna bagl olarak baz1 Moustier aletleri-
nin degisik kisimlarinin ¢ok yonlii olarak kesme, siyirma, kazima ve
parcalama gibi farkli amaglar i¢in kullanildiklari, deyim yerindeyse

1 Neandertal bulgularinin bazilarinda 6n dislerin/kesicilerin tipki (bazi) Eski-
mo'larinki gibi ¢ok aginmis olmasi, Neandertal'lerin 6n dislerini adeta tigiincii
bir el gibi kullanmis olduklarina isaret eder.
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o dénemin “Isvicre Ordu Bicaklar1” olduklari ve bazi uglarin ise tah-
ta saplara takilarak kargi veya mizrak tiirtinden “bilesik” aletler hali-
ne getirildikleri anlagilmaktadir.

Bati Avrupanin bazi bolgelerinde Moustier endiistrisinin
Ferrassie tipi, Quina tipi, Disli/Centikli, Tipik Moustie ve Acheul
tiirli Moustie olmak tizere farkl: tiirlere ayrildig: ileri siirtlmiistiir
(Bordes 1953). Ancak bunlarin islevsel nitelikli, yoresel kokenli alt
boliiniimler oldugu ve tiimiiniin ayni teknokompleksin pargalarini
olusturdugu kuskusuzdur. Olaya daha genis bir agidan bakildiginda
da Eski Diinyanin degisik bolgelerinde, farkli Orta Paleolitik endiist-
rilerle karsilagildig1 goriiliir. Buna 6rnek olarak Levant Moustie’si
(Yakin Dogu), Ater tiirii Moustie (Kuzey Afrika), ikili ytizeylere rast-
lanan Moustie (Orta ve Dogu Avrupa) ile Acheul agirlikli Moustie
(Bat1 Avrupa) gosterilebilir. Ancak bir genellemeye gidilecek olursa,
Neandertal insaninin tas alet yapim tekniginde genel bir tutuculu-
gun mevcut oldugu ve uzun siiregler boyunca yerel Moustier endiist-
rilerinin 6nemli bir degisiklige ugramadan devam ettigi goriiliir; bu
da mevcut aletlerin biiytik olasilikla bulunduklar1 yorelerde, onlar1
kullanan toplumlarin gereksinimlerine cevap vermeyi stirdiirdigii-
ne isaret etse gerektir. Ayrica, Neandertallerin 6zellikle Wiirm Buzul
donemindeki ¢ok sert iklim kosullar1 altinda yasamlarini uzun siire
boyunca basariyla siirdiirmiis olmalar: gercekten etkileyicidir.

Son 10-15 yildir gergeklestirilen bazi ¢aligmalara dayanarak
Yakin Doguda (8rnegin Israilin kuzeyinde) kargilagilan anatomik
yonden cagdas insanlarin (H. sapiens sapiens’in) en eskilerinin, Orta
Paleolitik Cag'in ve Neandertal’lerin simgesi olan Moustie endiistrisi
ile dogrudan iligkili olmalar1 (Valladas 1987 ve 1988), Ust Paleolitik
teknolojilerin ilk defa H. sapiens sapiens’in ortaya ¢ikisi ile birlikte
gorildigii ve anatomik yonden ¢agdas insanin olusmasiyla, hig vakit
gecirmeksizin dilgi agirlikly, biitiintiyle yeni bir teknoloji gelistirdigi
yargisinin gecerliligini ciddi bir bigimde sarstig1 vurgulanmalidir.

Ayrica, Ust Paleolitik Cag’in ilk boliimii olan Chatelperron en-
diistrisinin eskiden dogrudan c¢agdas insanin iiriinii oldugu diisii-
niilirken, giiniimiizde bu endiistriye ait Fransadaki Arcysur-Cure
ve Saints Cesaire gibi buluntu yerlerinin ‘36.000 yil' onceleriyle
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tarihlendiginin ve Neandertal'lerce olusturulmus oldugunun anla-
sildig1 belirtilmelidir. Ust Paleolitik kiltiirlerin ilk dénemlerinin,
bir 6nceki Orta Paleolitigin (Moustienin) degisen ¢evre kosullarina
uyum saglama ¢abasindaki bir devami oldugu yargisi1 (Clark-Lindly
1989) giderek kabul gormektedir. Ustelik, Avrupada Ust Paleolitik
teknolojisindeki asil bityiik degisim, ilk baslarda degil de daha son-
ralari, Ust Paleolitik donemin ortalarina dogru kargimiza cikar
(Clark 1992: 197); bu dénemde kalemler ortaya ¢ikmis, ¢uvaldiz,
sap delikli igne ve agik deniz balik avciliginda kullanilan kemik zip-
kinlar olusturulmugtur. Ayni sekilde, Yakin Doguda kargilagilan Ust
Paleolitik endiistrilerin koklerinin de yorede, bir 6nceki donemde
(Orta Paleolitikde) mevcut olan Levallois-Moustiede oldugu da ileri
striilmektedir (Bar-Josef 1993: 141). Avrupada ise, 40.000 yil 6n-
celerinden baglayarak Orta ve Ust Paleolitik Caglara ait kiiltiirlerin
10.000 y1l kadarlik bir siire boyunca yer yer ortiistiikleri son yillarda
gerceklestirilen TL, ESR ve US tarihlemeleriyle de a¢iklik kazanmaya
baslamistir- bu baglamda Ust Paleolitik Cag’in en eski evreleri olan
Szelet, Chatelperron ve hatta Aurignac’in dogrudan Moustie endiist-
risinden tiiredigi (Bordes 1972), arada teknolojik anlamda bagsal bir
devamliligin bulundugu ve Neandertal insani ile iligkili oldugu gorii-
stinti hatirlatmada da yarar olabilir.

Neandertal'lerin Chatelperron endiistrisi boyunca bazi ay1, kurt
ve geyik dislerinin iizerine yivler agmislar ve bu yivlere sirimlari
baglayarak bunlar1 asmis ve bunlar1 da (bazi bireylerin toplum i¢in-
de kendilerini digerlerinden ayirmak amaciyla) belki siis esyas1 ve/
veya statli simgesi olarak kullanmislardir. Bir sonraki donem olan
Aurignac endiistrisinde ise bunlar1 takmak i¢in delik delinmistir.

Neandertal'lerin yogun avcilik ve kismen de toplayicilik yaparak
20-25 dolayinda bireyden olusan gruplar halinde yasadiklar1 ve diin-
ya tizerinde yasamlarini stirdiirdiikleri yaklagik 200.000 yil boyunca
da toplam niifuslarinin hi¢ bir zaman 100.000’i agmadig1 sanilmak-
tadir. Avciliktaki bagarilar1 hem bireylerin uyumlu bir sekilde birlik-
te hareket etmelerine ve hem de ¢evrelerinde yasayan canlilar1 gok
iyi gozlemlemelerine bagh olsa gerektir. Teknolojik agidan giinde-
lik aletlerine ilave olarak (gliniimiize pek ulagmayan) kapan, tuzak,
ag, mizrak ve bola taglarindan da yararlanmis olmalar1 akla yakin
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gelmektedir. Bitki ortiisiiniin ¢ok fakir oldugu buzul kosullarinda
yasayan Neandertal'lerin besi gereksinimlerinin biiyiik bolimiini
(yaklagik %90mn1) et yiyerek sagladiklar1 kemiklerindeki nitrojen-15
izotopunun yogunlugundan anlagilmaktadir. Yogun proteine olan
bu gereksinimleri nedeniyle yalnizca etgillerin biraktiklar: artiklarla
(yani leslerle) yetinmedikleri, iistelik basarili avcilar olduklar: tarti-
silmaz. Avladiklar1 bityitk hayvanlarin etlerini uzun siireler kar ve
buz kitleleri icine actiklar1 ve sonra da kokular: cikip ¢evredeki et-
gillere hazir yem olusturmasin diye iizerlerini sikica orttiikleri do-
gal “derin dondurucularda” saklamis olmalar1 olasidir. Avladiklar
hayvanlarin postlarini ¢adir ortiisii, battaniye ve hem de giysi ola-
rak kullanmis olmalar1 distiniilmektedir. Neandertal kalintilariyla
birlikte ¢uvaldizin bulunmamis olmasi bu insanlarin giysi kullan-
madiklar1 anlamina gelmez, hem boyle bir durum da iginde yasa-
mis olduklar1 buzul doneminin sert iklim kosullariyla da ters diiser.
Postlari tas veya kemik delicilerle deldikten sonra sirimlari ve/veya
bagirsaklar: bu deliklerden gegirerek deri pargalarini birbirine tut-
turduklar1 ve bunlardan kendilerini soguktan koruyacak ilkel kiya-
fetler olusturmus olmalar1 miimkiindiir. Neandertal bulgular1 i¢cinde
su Uriinlerinin kalintilarina ¢ok az miktarda rastlanilmast ise biiyiik
bir ihtimalle teknolojik olanaklarinin sinirli olusuna bagli olabilir.
Ayrica, her hangi bir konudaki kanit yoklugu bazi verilerin heniiz
saptanamadig1 anlamina da gelebilecegi, esasta o konuda kanitin bu-
lunmadig anlamini mutlaka tagimadigi da, unutulmamalidir®.

Neandertallere ait bulgular arasinda kirmizi veya sar1 renkte dogal
toprak boyalari ile siyah manganez kalintilarina da rastlanildig: bilin-
mektedir; bunlar ya toz, ya da gubuklar halinde ele ge¢mistir. Cubuk
halinde bulunan 6rneklerin bazi seylere/bazi yerlere siirtiilmiis olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Toz halindeki 6rneklerin ise “biryerlere” serpil-
mis olmasi akla yakin gelir. Neandertal insaninin tinsel ayinler sira-
sinda, ava ¢ikmadan veya savaga baglamadan 6nce (giiniimiizdeki bazi
toplumlarda oldugu gibi) bedenlerini ve/veya iizerlerindeki giysileri
boyamis olmalar1 olasidir. Fildiglerini veya iri hayvan kemiklerinin

2 Ingilizcede yaygin olarak kullanilan “@bsence of evidence is only absence of
evidence and not evidence of absence” ctimlesini bu baglamda hatirlamada yarar
olabilir.
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sekillerini degistirerek (bigimlendirerek) cilaladiklari, iizerlerine yiv-
ler agarak bunlar1 biiyii, ugur veya statii simgesi gibi cesitli amagclara
yonelik takilar haline getirmis olmalar1 da muhtemeldir.

Slovenyadaki Divje Babe magarasindabulunan ve Neandertal'lerle
ilgili oldugu anlagilan kavaldan, galindig1 zaman ¢ikan melodinin o
donem i¢in tinsel igerikli bir sanat {iriinii oldugu tartisilmaz. Bu 6r-
negin tek olmadigs, ‘Fransada da akbabanin kanat kemiginden yapil-
ma benzer drneklerin ele gectigi de unutulmamalidir.

Oliimlerinden sonra, érnegin ‘Fransada Dordogne bolgesindeki
La Ferassie mezarliginda) ve Kuzey Irak’taki Sanidarda oldugu gibi,
en azindan bazi bireylerin 6ldiikleri yerde, dagda bayirda, terkedil-
meyerek gomiildiikleri ve bunlardan bazilarinin mezarlarina da 6li
hediyelerinin de birakildig1 bilinmektedir. Olii gdmmek biiyiik ola-
silikla “6biir diinya” kavramina isaret eder ve sembolik bir diisiince-
nin riinidir. Ayrica Neandertal kemiklerinin bazilarinda travma
izleri saptanmis, bunlarin arasinda zaman iginde iyilesmis olanlar
da gortlmistiir. Kirillan kemiklerin kaynamasi/iyilesmesi icin belli
bir siirenin gerektigi bilinir; sakatliklarinin devam ettigi siirece bu
kisilere bagkalarinin bakmis olmasi gerekir. Kendi baglarinin care-
sine bakmaktan aciz bazi ihtiyar, hasta ve sakat birey kalintilarina
rastlanilmis olmast da, gene bunlara bagkalarinin bakmis/yardim
etmis oldugunun somut kanitidir. Italyada (Cenovanin batisinda
yer alan) Cadilar Magarasi'nda, giristen 450 m kadar iceride ve tabii
zifiri karanlikta bulunan, kabaca bir ay1y1 andiran dogal bir olusuma
Neandertal'lerin ¢amur topaklar: attiklar1 ve boylece o (sanal) ayi-
y1 sembolik olarak vurduklari, bagka bir deyisle avladiklari, anlasil-
maktadir. Bir av bilyiisii olmas1 gereken bu olay, kuskusuz totemsel
bir inancin sonucudur. Magaradaki dogal bir olusumla ilgili bu zoo-
morfik durumu, biiyiik bir olasilikla, ayn1 temel amaca yonelik olan
Ust Paleolitik Cag'in tinlii magara kabartma ve duvar resimlerinin
tikri Onciisii olarak kabul etmek de, sanirim, yanlis olmaz.

Neandertal'lerin sosyal/insani ozellikleri arasinda, yukarida de-
ginildigi gibi (en azindan bazi) yasli/sakat bireyleri toplum digina
itmemeleri ile yine bazi oliilerini gommeleri, sayica az da olsa siis
esyalarina veya statii simgelerine sahip olmalari, totem ve biiyii
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inanglar1 o6zellikle vurgulanabilir. Yukarida deginilenler ve benzeri
ozellikler Neandertal’lerde, kuskusuz, bir sonraki dénem olan Ust
Paleolitige kiyasla nicelik ve nitelik bakimindan daha azdir; ancak bu
konuda asil 6nemli olan, bunlarin goreli sayisindan ziyade toplumda
bizzat bunlara rastlamanin oldugu vurgulanarak hatirlatilmalidir.

Zamansal olarak Neandertalleri izleyen bizlerin (H. sapiens
sapiens’in) onlardan farkli bir beden yapisina sahip olmasi tabiidir.
Son 4.5 milyon yildir diinya iizerinde yagsamu siiregelen insanin ev-
rimsel gelisimi icinde degisim gostermesi ¢ok dogaldir. Bracein de
(1995:285) vurguladig: gibi zaman i¢inde, evrim olgusunun devamina
bagli olarak giderek her sey degisecektir. Evrim bir degisimdir ve buna
bagli olarak giiniimiizden onbinlerce yil sonraki kusaklarin bedensel
yapilarinin bizlerden gok farkli olacagini ileri stirmek de bir kehanet
olmayacaktir.

Pekiyi, bizlerin (H. sapiens sapiens’in) evrimsel degisim sonun-
da (en azindan Yakin Dogu ve Avrupa konu edildiginde) dog-
rudan Neandertal'lerden tiiremis olmamiz, baska bir deyisle
Neandertal'lerin bizim atamiz olmasi ihtimali hi¢ mi yok? Neden
olmasin? Sanirim var; hem de kuvvetle var.

Hadi atamiz olmalar1 ihtimali bir yana, acaba Neandertal'lerle
melezlesmis® olma olasiligimiz da m1 yok? Cok uzun bir siire bo-
yunca ayni1 yorelerde birlikte yasamis olan ve teknokiiltiirel anlamda

3 Basta yazarlara dagitilan sirkiilerde, kitabin kisa bir siire i¢inde baskiya girecegi

ongorillmiis ve en geg 20 Aralik 2000 sonu itibariyle teslimi istenmis olan bu
yazinin Eyliil 2000de tamamlanmasindan sonra yayinlanan bir arastirmada
(Kramer, A.T.L. Erummett, M.H. Wolpoff, “Out of Africa and into the Levant:
Replacement or admixture in Westem Asia?”, Quarternary International. 75/1 :51-
63,2001) Levantda uzun siire birlikte yasayarak ayni ortami paylasmis olan bu iki
tiriin aralarinda giftleserek tiredikleri, yani melezlesmelerin oldugu ve bizlerin
(H. sapiens sapiens’in) gen havuzuna Neandertal'lerin de katkida bulunduklari,
hayli inandinc1 kanitlara dayanilmak suretiyle ileri siiriilmektedir.
Ayni gekilde yine bu makalenin tamamlanmasindan sonra yayinlanan bir bagka
calismada ise (Auffermann, B., et.al., “Neandertaler - Der verkannte Mensch’,
GEO 4: 22-53, 2001) Neandertal'ler ile H. sapiens sapiens arasindaki kiiltiirel ve
bedensel benzerliklerin, mevcut farklardan fazla olduguna ve aradaki baglarin
yakinhigina dikkat gekilmektedir.
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karsiliklr etkilestikleri de artik bilinen* bu iki insan gurubunun ya-
samlar1 boyunca aralarinda ciftleserek tiremediklerini ileri siirmenin
evrensel gerceklerle ne derece uyustugu tartigma gotiiriir.

Ancak bilim diinyasinda insan evrimiyle ilgili farkli yargilarin
oldugunun altin1 ¢izmek ve yukarida olas1 bir 6neri olarak ileri sii-
riilen bu goriisii yadsiyan bazi ¢alismalara da deginmek gerekir: Bir
stire once gergeklestirilen bazi DNA ¢aligmalar: (6rnegin, Schmitz-
Krainitzki 1998: 170-176) Neandertal insani ile bizlerin arasinda
herhangi bir ata-torun iliskisinin veya bir akrabaligin bulunmadig:-
na igaret etmistir.

Buna ragmen bazi gevrelerce (simdilik daha ziyade) sozlii olarak
tartisildig: gibi, zaman i¢inde yer almis olabilecek olast mikroevrim-
sel degisimlerden 6tiirii eski DNA 6rnekleri ile giinimiiz insanina
ait DNA orneklerinin farkli olabilecegi olasiligi da unutulmamali-
dir. Ayrica, son zamanlarda diisiik 1sinin DNA 6rnekleri {izerinde
olumsuz katkis1 oldugu ve Neandertallerin yasadigi donemdeki
buzul kosullarinin da bunda etmen olmus olabilecegi goriisii yay-
ginlik kazanmaktadir. DNA ile ilgili verilerin giderek arttig1, bugiin
i¢in gegerli bilgilerin degismeksizin sonsuza kadar devam edecegini
de herhalde kimse ileri siiremez. Ustelik, son zamanlarda Java Adasi
fosilleri ile ilgili olarak gergeklestirilen jeolojik icerikli baz tarihle-
me ¢aligmalar1 da yoresel degisim yaklasimini (Cok Bolgeli Modeli)
destekler niteliktedir (Swisher 1lI-Curtis-Lewin 2000). Bu kosul-
lar altinda da kanimizca, Wong’un (1998) hakli olarak vurguladig:
gibi, heniiz son s6z séylenmemis olup, konu bugiin i¢in héla orta-
dadir ve Neandertal’lerin “soydaslarimiz” mi, “atalarimiz” mi, yoksa
“hi¢bir seyimiz” mi oldugu biitiintiyle kesinlik kazanmis degildir;
Giinimiizde Neandertal'leri dogrudan atalarimiz olarak gorenler
oldugu gibi (Brace 1995, Wolpoft 1999), bunu reddedenler de mev-
cuttur (Lewin 1993, Shreeve 1995, Tattersall 1995).

<

Biitiin bunlara ragmen, kanimizca “.. eldeki fosil belgelerin
Avrupa ve Yakin Doguda karsilagilan Neandertallerin soyolussal

4 15-20 yil kadar 6nce, bu konuda en ¢ok satanlar listesine giren bir romanin
yazilmis oldugunu hatirlatmak yararl olabilir (Auel, .M., The Clan of the Cave
Bear. Bantam Books, New York, 1984).
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yazgilarinin ne oldugu konusunda kesin yargilara ulasabilmek i¢in
yeterli olmamasina ragmen, (Neandertal'lerin) islevsel morfolojile-
rinin kargilagtirmali incelenmesi, yazgisal anlamda gerek davranis
bicimi ve gerekse anatomik yonden bizlere benzer insanlarin evrim-
sel olusumuna temel olusturduguna isaret etmektedir” de herhalde
rahatlikla denebilir (Trinkaus-Smith 1993: 583).

Degerli meslekdasim Prof. Dr. Ufuk Esin’in, basta Asikli Hoyiik
olmak iizere, Keban ve Atatiirk Baraj Gol alanlar1 dahil, Anadolunun
cesitli yerlerinde biiyiik basari ile gerceklestirdigi Holosen donemi
kazilarinda saptadigi bulgular: olusturan kisilerin (ve bu arada tabii
bizlerin de) ger¢ek atalarinin kimler oldugu yakin bir gelecekte so-
mut verilerin ¢ogalmasi, yeni teknolojilerin bulunup, gelistirilmesi
ve yorumlanmasina bagl olarak kesinlik kazanacak, Neandertal in-
sant ile bizler arasindaki soyolussal iliskiler konusunda tartismalar
bitecek, bir fikir birligine ulasilacak ve sonunda sanirim biiyiik bir
olasilikla onlarin da “adam gibi adam” olduklar1 kabul edilecektir’.

(Arsebiik, G. “Kim bu Neandertaller?”, Ufuk Esine Armagan: Koyden Kente,
Ozdogan, M., H. Hauptmann, N. Baggelen (Derl.), Arkeoloji ve Sanat Yayinlar,
s.21-32,2003.)

5 Giiniimiizde diinyanin ticra bir késesinde yasamaya devam edegelen bir
Neandertalin bulundugu varsayilarak, bu kisinin giizelce yikanip, tras edildikten
sonra da giydirildigi ve bir eline evrak ¢antasi, digerine ise cep telefonu verilerek
biiyiik bir kentteki her hangi bir toplu tasima aracina bindirildigi takdirde onu
kimsenin yadirgamayacagina dair, tabii saka yollu, bir 6neri dahi gelistirilmistir.
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AMERIKA KITASP’NIN UST PLEISTOSEN
SONLARINDAKI iSKANI iLE ILGILI
BAZI SORUNLAR:
“KiM? NASIL? NE ZAMAN?”

Hocam, meslektagim, dostum Prof. Dr. Refik Duru'nun (Refik Agabey’in) Anadolu
arkeolojisine olan katkilari, ozellikle Goller Bolgesinde gerceklestirdigi kazilardaki
genel tutumu, bilimsel kuskulari, sordugu sorular ile bulmaya ¢alistigi yanitlar: goz
oniine alarak kendisine, bilinmeyenlerin bilinenlerden (baska bir deyisle onerilen olas
yantlardan) fazla oldugu bu yaziyi saygilarimla sunuyorum.

Diinya tarihoncesi arkeolojisinin 1930’1u yillarin ortalarindan bas-
lay1p, giiniimiize kadar olan neredeyse 75 yillik siire boyunca giincel-
ligini koruyan, sik sik giindeme gelen, ancak {izerinde bir tiirlii ortak
bir fikir birligi saglanamayan genel anlamdaki 6nemli tartigma konu-
larindan biri “Amerika kitasimin ilk defa kimler tarafindan, nasil ve
ne zaman iskan edildigi”, baska bir deyisle Yeni Diinyadaki ilk yerle-
simi kimlerin, nasil ve ne zaman gerceklestirdigidir. Amerika kitasi-
n1 ilk kesfeden, ilk yerlesen ve orada karsilasilan en eski uygarliklar
olusturanlarin Eski Diinyadan gelen kisiler oldugu konusunda kusku
yoktur; bu konuda ilgili bilim adamlar1 arasinda consensus mevcut-
tur. Ancak, kismen popiiler diizeyde ve halka doniik olarak da olsa,
bunlarin bir boliimiiniin (dogudan) Atlas Okyanus'unu asmak sure-
tiyle Yeni Diinya’ya ulagsan Misirhilar ve olasilikla da Fenikeliler, hat-
ta Ust Paleolitik Cagda Ispanyanin giineyinde yagsamis olan Solutré
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kokenli toplumlar, diger taraftan aksi yonden, (batidan) yani Pasifik
Okyanus’u iizerinden gelen Cinliler ve Japonlarin olduguna dair yazi-
larin zaman zaman gesitli kitap, dergi ve gazetelerde yer aldig1 gorilir
(Readers Digest 1986: 12-31). Onerilen bu go¢ veya istila olasiliklar
icinde bilimsel yonii goreli olarak agir basanlar vardir ve bu farkl: yak-
lasimlar1 destekleyenlerin zaman zaman seslerini yiikselterek goriis-
lerini savunduklar1 da dikkati ¢eker (Begley/Murr 1999: 50-57; Ciz.
1). Ancak giiniimiizde, bilimsel igerikli olarak kabul goren en yaygin
goriis, Amerika kitasina ilk gelenlerin Ust Pleistosende, Kuzeydogu
Sibiryada yasamis olan Asya kokenli halklar oldugu ve bunlarin bu-
glinkii Beringia yoresi lizerinden (daha sonralar1 Bering Bogazina
doniisecek olan o dénemdeki “Bering Kara Kopriisiini” asarak) Yeni
Diinyanin en kuzeybat: ucuna, giiniimiiz Alaskasina gectikleridir
(Ciz. 2a-b). Giiniimiizde, Yeni Diinya arkeolojisi ile ilgilenen uzman-
lar arasinda bu konuda da genel bir fikir birligi oldugu soylenebilir
(Eshleman et al. 2003: 7-18). Ancak 6zellikle vurgulamamiz gereken
husus, genis anlamiyla Ust Pleistosende yer almis oldugundan kugku
duyulmayan bu ilk gecisin gercek anlamda “ne zaman” veya “hangi
tarihte” yer aldig1 konusundaki tartismalarin hala gtincelligini koru-
dugu, arada biiyiik fikir ayriliklarinin bulundugu ve bu konuda ortak
bir gorisiin simdilik saglanamamis oldugudur.

Bilindigi gibi, “insan” ad1 verilen canlinin evrimsel olusum ve ge-
lisimi biitiiniiyle Eski Diinyada gergeklesmis, ancak bugiinkii beden-
sel durumuna —yani Homo sapiens asamasina ulagtiktan sonra— Ust
Pleistosen’in ikinci yarisindan itibaren, 6nce Avustralya, daha sonra
da Amerika kitasina yayilmaya baslamistir. Avustralya’ya olan yer-
lesiminin Giineydogu Asya iizerinden ve mutlaka aradaki deniz en-
gelini asmak suretiyle 50.000 yil kadar 6nceleri yer almis olduguna
dair kanitlar giderek ¢ogalmaktadir (Thorne et al. 1999: 591-612).
Homo sapiens’in Amerika kitasini iskéni ise daha geg bir tarihe rast-
lar. Bu baglamda, diinyamizin en son yerlesilen 6nemli kara par¢a-
sin1 Pasifik Okyanusu'nda yer alan Yeni Zelandanin olusturdugu ve
buranin iskaninin da yalnizca 800-1000 y1l kadar 6nceleri gercekles-
tirildigi de hatirlatilmalidir (Young 2004: 38-40).

Neredeyse Yirminci Yiizyilin sonlarina kadar, GO 11.200ile 10.900
yillar1 arasinda, geliskin bir tas alet teknolojisine sahip, basarili bitytik
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bas hayvan avcilarindan olusan Asya kokenli bazi guruplarin, Asya
ile Amerika kitalarinin fiziksel anlamda birbirine en gok yaklasti-
g1 bugiinkii Bering Bogazrnin yer aldig1 Beringia yoresi iizerinden
Amerika kitasina (bugiinkii Alaskaya) gegtikleri ve adeta Blitzkrieg
vari bir hizla, gok kisa bir siire icinde de biitiin kitaya yayildiklar,
Giiney Amerikanin en ug noktasi olan Tierra del Fuegoya dahi, bir-
kag bin y1l i¢inde (yaklasik 15.000 km'lik bir mesafeyi katetmek sure-
tiyle) ulastiklar: yaygin bir bicimde kabul edilmekteydi (Ciz. 3). Bagka
bir deyisle, birkag yil 6ncesine kadar egemen olan goriis GO 11.200
tarihinin Yeni Diinyadaki yerlesimin baslangi¢ sinirini, yani insanin
bu kitaya ayak basisinin en eski tarihini olusturdugu ve bundan énce
Amerika kitasinda insanin kesinlikle yagamamis olduguydu’.

Av sirasinda kullandiklar: uzun menzilli silahlara ait 6zel bir ya-
pim gosteren tas uclarindan otiirii (Ciz. 4), Kuzey Amerikanin bu ilk
yerli halkina “Clovis halki” veya “Iri Hayvan Avcilar1” denir?; olduk-
¢a kisa siireli olan bu kiiltiire ait belgelere GO 11.200 ile 10.800 yillar1
arasindaki 400 yillik donemde rastlanir. Bugiinkii ABD'nin giineyin-
den baglayarak pek ¢ok eyalette izlenen Clovis insanlarinin kitaya
yayilimlari sirasinda karsilastiklari (tiimii yerel olan) deve (Camelops
hesternus), at (Equus pacificus), mamut (Parelphas columbi), yakali
tembel hayvan (Nothrotherium shastense) ile kismen de bizon (Bison
occidentalis) gibi bityiikbas hayvanlari, geliskin bir teknolojinin tirii-
nii olan kendilerine 6zgii uglar ve olusturduklar: bazi birlesik alet-
lerden? (Ciz. 5) yararlanmak suretiyle yogun bir sekilde avlayarak
koklerini kuruttuklar: da ileri siiriilmiistiir.

1 Yeni Diinya arkeolojisi kapsaminda yaygin olarak karsilagilan bir yontem olan
tarihlerin zaman zaman “GO”, zaman zaman ise “MO” olarak verilmesi, bu calis-
mada da uygulanmistir.

2 Yeni Diinya arkeolojisinde bu insanlara “Paleo-indian” ad1 da verilir.

3 Bu birlesik aletler tas bir ug, kemik bir yuva ve tahta bir sap gibi ti¢ farkli mal-
zemenin bir araya getirilmesinden olusur (Cann 1994). Ayrica, Giiney Amerika
ile Kuzey Amerika tarihéncesi kiiltiirleri arasinda kokensel bir bag bulunmasina
ragmen, aradaki kiiltiirel ayrimlar veya farklarin eskiden sanildigindan ¢ok daha
biiyiik, onemli ve karmasik oldugu da giderek anlagilmaktadir. Bu ayrim ve/veya
farklar da artik her iki kiiltiiriin zaman iginde birbirleriyle olan baglarini yitirmeleri
(koparmalar1), bunun sonucunda da ayr1 ayr1 cografi ve ekolojik ortamlara uyum
saglamalarina baglanmaktadir. Béyle bir sonucun olusmast i¢in de kuskusuz ara-
dan belirli bir siirecin, uzun bir zaman diliminin ge¢mesi zorunludur.
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Son birkag yildir gergeklestirilen arkeolojik, genetik ve dilbilim
calismalar: artik yukarida 6zetlenen ve “Clovis varsayimi” olarak da
bilinen bu goriiste, 6zellikle kitadaki iskanin baglangici olarak 6neri-
len tarihte, baz1 degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmigtir. Bagka
bir deyisle soz konusu temel degisikligin basinda insanin Amerika
kitasina ilk defa ne zaman gegtigi sorunu yatmakta ve uzun siiredir
bu gecisin baglangici olarak 1srarla énerilen GO 11.200 tarihi artik
glincelligini yitirmis gibi goériinmektedir. Bunun esas nedeni son za-
manlarda Amerikada insana ait somut izlere yukarida deginilen GO
11.200 yillarindan daha eski dénemlerden baslayarak (bu tarihten
neredeyse 4.000 - 4.500 yil 6ncelerinden itibaren) rastlanilmasidir.
Bunun dogal sonucu olarak da Amerika kitasinin ilk iskaninin yu-
karida 6nerilenden eskiye, belki de yaklagik bes bin y1l daha 6ncesine
gitmesi gerektigi goriisii ve bu yargiy1 destekleyen arkeolojik, gene-
tik ve filolojik kanitlar giderek agirlik kazanmis ve kabul gormeye
baslamistir.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir benzer sorun da Kuzey ve
Giiney Amerikada yasayan yerli toplumlarin dilleri arasinda izlenen
biiytik farklardir.

Konunun bazi uzmanlarina gére Amerika kitasinda yasayan yer-
li halk, 1401 agkin farkli leh¢e kullanmakta ve bu toplumlarin ¢ogu
da birbirini anlamamaktadir. Yine baz: dilbilimcilere gore ayni kok-
ten gelen dillerin birbirinden boylesine farklilasmasi i¢in gercekten
¢ok uzun bir siireye, binlerce yillik bir déneme gereksinim vardir
(Dillehay 2000: 6).

Son buzul Wisconsin'in (Eski Diinya arkeolojisinde kullanilan
terminolojiye gore Wiirm Buzulunun) siddetli dénemlerinde, ne-
redeyse 20.000 yil oncelerine kadar bolgede egemen olan olumsuz
iklim kosullarindan 6tiirii Sibiryanin kuzeydogusunda insanla-
rin yasamis olma olasiligi pek yoktur. Asyanin adi gecen yoresin-
deki Verkhoyansk Daglarrnin bulundugu cevreye insanlarin an-
cak GO ~20.000 yillarindan itibaren yerlesmeye bagladiklar1 Uski
Goli ile Diuktaide saptanmis olan buluntulardan anlagilmaktadir.
Giinimiizde giderek agirlik kazanan yeni verilerin 1s181nda, Asyanin
bu kesiminde yasayan insanlarin, kisa bir siire sonra Amerika
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kitasinin kuzeybatisina (Alaska’ya) biiyiik bir olasilikla ilk defa GO
~17.000 ile ~15.500 tarihleri arasinda ve hatta belki biraz daha eski
donemlerde gegmeye baslamis olmalar: akla yakin gelmektedir. Son
buzul Wisconsinde (Wiirm) kilitlenen su, deniz seviyelerinde 120-
130 m'ye varan diisiislere neden olmus, bunun dogal sonucu olarak
da ¢ekilen sulardan 6tiirii bugiinkii Bering Bogaz1 da bir kara kop-
ritsti halini almigtir. Beringia yoresi yaklagik GO ~27.000 ile ~10.000
yillar1 arasinda bu 6zelligini stirdiirmiis olmast nedeniyle Asya ve
Amerika kitalar1 Beringia yoresinde birbirine bitisik durumdaydi,
bu kosullarda da tabii aralarinda agilmasi gereken bir deniz engeli
de bulunmuyordu. Insanlarin kitalar arasindaki Eski Diinyadan Yeni
Diinya yoniine olan bu hareketi kuskusuz tek bir defada yer alan bii-
yik ve diizenli bir go¢ halinde degil, pek ¢ok kere gerceklesmis ve
anlasilan insanlar, zaman i¢inde biiytiklii kiigiiklii topluluklar halin-
de (bugiinkii) Asya ile (bugiinkii) Amerika kitalar1 arasinda otcul
hayvanlarin mevsimlik go¢lerini (kuskusuz bilingsiz olarak) iki yon-
lii izlemek suretiyle gidip gelmislerdir.

[leride giin 15181a ¢ikacak cesitli onciil kanitinin da bulunacag
konusunda hi¢ kusku duyulmayan bu gecislerin bugiin i¢in giinii-
miize ulagabilen ilk érneklerinden biri, MO 13.750 yillarina tarihle-
nen Alaskadaki Bluefish Magarasinda ele gecen kiigiik dilgi tiiriin-
den buluntular olabilir (Yesner 2001). Yukarida vurgulandig: gibi
bu tarihlerde Wisconsin Buzulu heniiz biitiiniiyle erimemis oldugu
icin Bering Bogaz1 da daha olusmamuisti, Asya ile Amerika kitalar:
arasinda bugiinkii deniz engeli yoktu ve burasi kismen golciikler ve
batakliklarla kapli, bitki ortiisiinii genelde sazlarin, otlarin, bodur
agaclarin olusturdugu bir kara parcast halindeydi. Insanlarin bu kara
kopriistini av hayvanlarinin (giiniimiiziin iki kitas1 arasindaki) ¢ift
yonlii mevsimlik hareketlerini izlemek ve yoredeki yenebilir tiirden
bitkileri toplayabilmek i¢in kadinli erkekli guruplar halinde ¢ogu
zaman yaya (ve belki bazen de ilkel sallardan veya postlardan olus-
turduklar1 keleklerden yararlanmak suretiyle) her iki yonde gesitli
kereler gitmis-gelmis olmalidirlar.

Amerika kitasina Alaska iizerinden bir defa ulagildiktan kisa bir
slire sonra, insanlarin yaygin bir sekilde Amerika’ya biitiiniiyle dagil-
mis olmalar1 dikkati ceker. Ornegin, kuzeyde, ABDde Pennsylvania
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eyaletinde, Ohio nehrinin kollarinin biri tizerinde yer alan ve uzun
siireli bir yerlesime isaret eden Meadowcroft kaya siginaginda ger-
ceklestirilmekte olan kazilar sonunda cesitli tabakalardan yirmibin
dolayinda tas alet, yiizbin dolayinda ¢esitli hayvan kemigi, doku-
ma kalintilar1 ve birkag yiiz ocak kalintis1 giin 151¢1na ¢ikartilmigtir.
Burada saptanan ocaklardan alt tabakalarda yer alan 6rnekler C14
yontemiyle MO 12.550 ile 11.950 yillar1 arasina tarihlenmistir. Bir
bagka buluntu ise gene Kuzey Amerikadaki Virginia eyaletinde kar-
silagilan Saltville adindaki mastadon av alani/kanaradir ve burasi-
nin MO 12.500 ile MO 11.000 yillarina ait oldugu anlagilmaktadir
(Fagan 2004: 54). Mevcut kosullar altinda da sozii edilen bu son bul-
gularin, bilinen ilk Clovis drneklerinden ¢ok daha eski (Amerikan
arkeolojisinde kullanilan yaygin deyimle “pre-Clovis /Clovis 6ncesi”)
olduklar1 vurgulanmalidir.

Giiney Amerika kitasina gelince, burada Kuzey Amerikadaki
gibi bir dagiimin yer aldigi, ancak varilan sonuglarin Kuzey
Amerikadakiyle ayni olmadigi gorilir. Mevcut farklar baginda
Kuzey Amerikanin biitiiniinde Clovis kiiltiiriiniin yaygin olmasi
ve belirli bir dénem boyunca her yerde bu kiiltiirle karsilagilmasi-
na karsilik, Gliney Amerikada boylesine yaygin bir kiiltiirel birligin
olmamas: ve farkli yerlerde, degisik ozellikler gosteren baska bagka
kiiltiirlerle karsilasilmasidir. Ayrica, aradaki 6nemli farklardan biri
de Kuzey Amerikada gercekten etkin oldugu anlagilan biiyiik bas
hayvan avciliginin kitanin giiney boliimlerinde karin doyurmak igin
yaygin olarak basvurulan bir yontem de olmadigidur.

Wisconsin Buzulu'nun sonlarina dogru, Amerika kitasinin Pasifik
Okyanusu’na paralel olan bati yoniiniin mevcut buzulun etkisinde
fazla kalmamis oldugu ve insanlarin kuzeyden giineye dogru gogle-
rinin kitanin 6zellikle bu yakasini kullanarak gerceklestirdikleri an-
lagilmaktadir. Pleistosen sonu ile Holosen bagina ait tarihoncesi yer-
lesim yerlerine Giiney Amerika kitasinda da gok miktarda rastlanir.
Bunlar, ozellikle Brezilyada, And daglarinin eteklerinde, Perunun
kuzey sahillerinde, Arjantin ve Giiney Silide yogunlasir (Ciz. 6-7).
Silideki Monte Verde, Venezueladaki Taima-Taima, Kolombiadaki
Tequendema ile Brezilyada karsilasilan Itaparice evresine ait bulgu-
lar, son zamanlarda Amerika kitasinin giineyinde saptanmis olan
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tarihoncesi yerlesim yerlerine ait ¢esitli 6rneklerden bazilarini olus-
turur (Dillehay et al. 1992: 145-204).

Bunlardan biri olan ve §ilide, Santiago kentinin 700 km kadar
glineyinde, bir nehir kenarinda yer alan Monte Verdede ayrintili ve
uzun siireli arkeolojik ¢alismalar gerceklestirilmis ve bu yerlesim ye-
rinin GO 12.500 ile GO 11.800 y1l éncelerine ait oldugu da saptan-
mistir. Monte Verde kazilarindan elde edilmis olan bazi C14 tarihleri
agagida ozetlenmistir:

Tiim tarihler Dillehay 1997den alinmgtur.

Malzeme tiirii Ornek numaras1 | Tarihi (GO)
Kemik TX-3760 11.990+£200
Tahta alet BETA-6755 12.230+£140
Odun kémiiri TX-3208 13.565+250
Karbonize tahta | TX-5374 11.790+200
Yanik odun TX-5376 11.929+120
Tahta alet TX-4437 12.650+£130
Tahta alet OXA-381 12.450£150
Tahta alet TX-5375 12.740+440
Tahta alet BETA-59082 12.780+240
Yanik odun BETA-65842 12.420+£130

Gliniimiiz verileri 15181nda, Monte Verde biitiiniiyle kendine 6zgi,
tek, “esi olmayan” bir buluntu yeri degildir, Gliney Amerikada gerek
teknokiiltiirel ve gerekse tarihsel anlamda benzeri olan baska érnekler
mevcuttur. Ancak, Monte Verde'nin turbalik bir alanda yer almis olmasi
giiniimiize ulasan arkeolojik kalintilarin nicelik ve niteligini dogrudan
olumlu bir sekilde etkiledigi de bu asamada hatirlatiimalidir. Bu yazida,
yukarida adi gegen oOren yerinin vurgulanan 6zelliklerinin g6z oniine
alinarak secilmesi, {izerinde durulmasi ve 6ne ¢ikartilmasina ilave bir
baska neden de son yillarda Yeni Diinyanin Geg Pleistosen/Holosen ar-
keolojisi konu edilirken ozellikle “Monte Verde” adinin sik¢a anilmasi ve
dolayisiyla da kamuca yaygin olarak bilinen bir isim olmasidir.

Turbalik-agaglik ortamda yer alan ve bir agik hava yerlesmesi
olan Monte Verdede, olasilikla 20-30 bireyden olusan bir toplulugun
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(klan?) birka¢ mevsim siiresince (yaklasik bir yil boyunca) gegici bir
yerlesim gerceklestirdikleri (baska bir deyisle, uzun siireli kamp kur-
duklari), toplayicilik yontemini uygulamak suretiyle temel besinle-
rini bityiik 6l¢iide yoredeki orman tiriinlerinden sagladiklari, ayrica
kus ve bazi kiigiik Memeli'leri sapan/bola taslarindan yararlanmak
suretiyle avladiklari, hatta zaman zaman 40 km kadar uzaklikta bu-
lunan Pasifik Okyanusu’na kadar giderek denizden midye topladik-
lar1 (veya civarda yasamakta olan bagka toplumlarla malzeme degis
tokusu yapmak suretiyle bu midyeleri sagladiklar1), gévdesini ahsap
hatillarin olusturdugu kuliibelerinin {izerlerini postlarla kapladikla-
r1, arag-gereglerinin bityiik bir kismini ahsap, kemik ve iri hayvanla-
ra ait diglerden yaptiklar: bilinmektedir. Arkeolojik kazilar sonucu,
buradan 700’ agkin tas alet 6rnegi de ele gegmistir.

Tahtadan yapilan arag-geregin basinda 6gtitme islerinde kullanil-
mus olmalar1 gereken (havanimsi) kaplar, kazima ¢ubuklari, mizrak
parcalar, kaziklar ve barinak yapiminda kullanilmis olan hatillar gelir.

Kemik aletlere 6rnek olarak ise taslardan yonga ¢ikartmada kul-
lanilmis olan vurgu araglar1 (yumusak cekigler), gene arag¢ yapimin-
da kullanilmis olan mastadon disinden olusturulan yongalama ka-
lemleri (gouges) ile kazima ¢ubuklari sayilabilir. Monte Verdede, alet
yapiminda {i¢ farkli tag teknolojisinin uygulanmis oldugu goriiliir:
Bu {i¢ gurup a) baski yontemiyle olusturulan 6rneklerden, b) siirt-
me veya darbelerle centme suretiyle sekillendirilen sapan veya bola
taglarindan ve ¢) 6nce yarilmak, sonra da iizerlerinden birkag adet
yonga cikartilmak suretiyle keskin kenar(lar) elde edilen cakil tasla-
rindan olusur. Bunlara ilave olarak, sayica fazla olmamakla birlikte
ozel bir sekil verilmeden olduklar: gibi kullanilmis olup, tizerlerinde
kullanim izleri bulunan tas aletler de mevcuttur.

Kuliibelerin yer aldig1 cevrenin disinda, halkin ortak kullanimina
yonelik olmasi gereken acik bir alanda yer alan iki biiytik ocaga ait
kalintilara, ocaklardaki atesin sonmemesi i¢in biriktirildigi sanilan
odun kiimelerinin izlerine, ahgap havanlar ile tastan tokmaklara (ha-
vanellerine) ve pek cok bitkisel besi kalintisina rastlanilmig olmasi
da ilgingtir. Buranin bir yasam alani degil, bir tiir islik olmasi kuv-
vetle muhtemelidir. Alanin belirli bir béliimiinde kuartzdan yapilma
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tas aletlerle birlikte yenebilir tiirden meyve ve kok kalintilarina, bas-
ka bir kesiminde ise tas aletler ve onlarla iliskili olarak post izlerine
rastlanilmistir. Biitiin bu ayirimlar, Monte Verdede (ilkel de olsa)
belirli bir is boliimiiniin mevcudiyetine isaret etse gerektir (Dillehay
2000: 160-168).

Buradan elde edilen bulgular GO 12.500 yil 6nceleri Giiney
Amerikada karsilasilan (Clovis oncesi / pre-Clovis donemi) kiltii-
rel diizeyin kisa bir siire 6ncesine kadar sanilandan ¢ok daha kar-
masik bir sosyal yap1 ile ekonomik agamaya ulasmis olduguna isa-
ret etmekte ve ayrica bu yerlesim yerinde insanlarin (biitiin bir yil
gibi) hayli uzun bir siire boyunca kesintisiz yasamis olmalari, onlarin
besilerini elde edebilmek i¢in devamli av pesinde kosan gogebeler
degil, biiyiik olgiide yerlesik bir yasam stiren insanlar oldugunu da
kanitlamaktadir.

Bu kosullar altinda, giintimiizde, Amerika kitasinin ilk yerlesi-
mi konusunda somut olarak neler séyleyebiliriz? Herseyden 6nce
Amerikanin ilk iskaninin Homo sapiens asamasina ulasmis Asya
kokenli insanlar tarafindan gergeklestirildigi konusunda kusku
duyulmamaktadir.

Yeni Diinya arkeolojisinde Paleo-indian ad1 verilen bu insanlarin
Amerika kitasina kuzeybatidan, o dénemdeki Bering Kara Kopriisiinii
(daha ge¢ donemin Bering Bogazini) yaya olarak asmak suretiyle
ayak basmis olduklar1 da genelde kabul edilmektedir. Glintimiizdeki
asil sorun, bu yerlesimin ilk defa ne zaman yer aldigidir. Kisa bir
siire dncesine kadar ileri siiriildiigii gibi bu yerlesimin yalnizca GO
11.200 yillarinda yer almis oldugu, bu tarihten dnce Amerika kita-
sinda kesinlikle insan izine rastlanilmadig goriisii artik giincelligini
yitirmigtir. Son yillarda gergeklestirilen (ayn1 zamanda filolojik, ge-
netik ve antropolojik belgelerle de kuvvetle desteklenen) arkeolojik
calismalar kitanin eskiden onerilenden neredeyse bes-alt1 bin y1l 6n-
celerinden baslayarak iskdn gérdiigiinii ve buraya insanlarin en azin-
dan GO ~17.000 y1l 6nceleri ayak bastiklarini ve oldukga siiratli bir
sekilde biitiin kitaya yayildiklarini, béylece birkag bin yil i¢cinde Giiney
Amerikanin en ug noktasi olan Tierra del Fuegoya kadar da ulagmis
olduklarini kanitlamaktadir. Son zamanlarda tartigmasiz bir sekilde
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gerceklikleri saptanmis olan Kuzey Amerika kitasindaki Alaskada
Bluefish (MO ~13.750), Pennsylvaniada Meadowcroft (MO ~12.550-
11.950), Virginiada Saltville (~MO 12.500-11.000), Giiney Carolinada
Allendale yakinindaki Topper (GO ~12.000), Californiada Arlington
Springs (GO ~10.960) ile Giiney Amerikada Peruda Quebrada Jaguay
(GO ~11.000), Brezilyada Lapa Vermelha (~GO 11.500) ile Silide
Monte Verde (GO ~12.500) bulgular1 énerilen bu yeni iskan tarihinin
somut belgeleridir (Begley/Murr 1999: 50-57). Kuskusuz eldeki kanit-
lar yukarida deginilenlerden ibaret de degildir; gerek Kuzey ve gerek-
se Giiney Amerikada adlarin1 saydigimiz bu tiir “Clovis dncesine” ait
merkezlere benzer pek ¢ok baska buluntu yeri de mevcuttur ve tistelik
bunlarin sayist yapilan arastirmalarla dogru orantili olarak her gecen
glin daha da artmaktadir.

Amerika kitasi bir kere Homo sapiens tarafindan iskan edildikten
sonra burada karsilagilan kiiltiirel ortamin biitiiniiyle kendine 6zgii
bir ¢izgi izlemis oldugu ve hatta Kuzey ve Giiney Amerika kitalar1
arasinda dahi kiiltiirel gelisim anlaminda biiytik ayirimlar oldugu da
ayrica vurgulanmalidir. Bagka bir deyisle Kuzey ve Gliney Amerika
kitalar1 dahi kendi i¢lerinde biiytik farklar gosterir. Mevcut kiiltiirel
degisimde/gelisimde izlenen “hiz/stirat” ozellikle dikkat ¢ekicidir.
Amerikadaki bu kiiltiirel degisim ‘hiz'inin somut kanitlarindan biri,
bu kitada bagimsiz olarak baslayan ve gelisen besi iiretimi (Willey
1966) ile bunu izleyen biiyiik uygarliklardir. Besi tiretimine bagh
olarak toplumlarin yasamlarinda ne denli biiyiik degisimlerin ol-
dugu hepimizin yakindan asina oldugu Yakin Dogu 6rneklerinden
bilinmektedir. Ayni ilke Yeni Diinya icin de gegerlidir. Ozellikle orta
Amerika yoresinde (bugiinkii Meksikanin bazi kisimlarinda) ~GO
9.000 ile 7.000 y1l 6nceleri gesitli besi tiretim ¢abalarina girildigi (de-
neylerine baglandig1), bazi geligkin avci-toplayict toplumlarin ~GO
7.000 ile 3.500 yillar1 arasinda ise besi tiretiminin yapildig: yerlesik
diizeyde bir yasama ge¢meye bagladiklar1 ve Tamaulipas, Oaxaca ve
Tehuacan gibi merkezlerde yavas yavas musr, fasulyagiller ile balka-
bag tiiriinden bitkileri kiiltiire almaya basladiklar1 da bilinmektedir
(Fagan 1998: 328-330). Bunlar, kisa bir siire iginde gelisecek olan
Meksikadaki Olmek, Amerika Birlesik Devletlerinin dogu tarafla-
rindaki Hopewell ile giineybatisindaki Anasazi ve Hohokam gibi
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sosyal anlamda geliskin ve karmagik yap1 gosteren toplumlarin 6n-
ciillerini olusturmuslardir (Fagan ibid. 336-340, 344-346).

Yeni Diinyada daha ge¢ donemlerde karsilagilan Olmek, Toltek,
Maya ve Aztek gibi uygarliklarin besi tiretimine daha dnceden gegil-
meye baslanan yorelerde karsimiza ¢ikmasi, buradaki kiiltiirel gelisim
zincirinin “devamliik” ve “hizin1” kanitladigini da vurgulamak ge-
rekir. Ilging olan ve kanimca alt1 gizilmesi gereken bir baska 6zellik
de geliskin bir mimariye, olaganiistii bir sehircilik kavramina, And
Daglarrnin zorlu cografi (doga) kosullariyla basa ¢ikabilecek tiirden
bir sosyal diizene, ¢ok geliskin maden sanat1 ile dokumacilik ve ¢ok
kaliteli el yapimi ¢anak ¢omlekgilige de rastlanan st diizeydeki bir
teknolojiye, karmagik bir sosyal yapiya sahip olan bu uygarliklarda
hayvanlarin (tasgimacilikta ¢ok sinirli bir sekilde kullanilan lama ha-
ri¢) evcillestirilmedigi ve bu kitada ulagilan uygar yasam diizeyinde
gercekten biiytik bir gereksinim olan ve kolaylik saglamasi gereken te-
kerlegin de, giindelik yasamda kesinlikle uygulanmamis oldugudur.

Bir biitlin olarak ele alinacak olursa, Amerikan arkeolojisi de-
vamli sorularin soruldugu, bunlarin bazilarina zaman iginde yanit
bulunurken, bazilarinin ise (en azindan o an igin) cevapsiz kaldig
bir gelisim gosterir. Clovis-oncesi evreden baslayarak, MS XV. yiiz-
yilin sonlarina, K. Kolomb dénemine kadar Yeni Diinya arkeolojisi-
nin hemen hemen her agamasi soru ve gizemlerle doludur. Bir biitiin
olarak ele alindig1 takdirde giiniimiizde dahi Yeni Diinya arkeolojisi
ile ilgili pek ¢ok soruyu eksiksiz yanitlayamadigimizi, tartigma kabul
eden c¢esitli yonlerinin bulundugunu ve Amerika kitasindaki yerle-
sim ve uygarliklarinin (kismen de olsa) kendilerine 6zgii gizemle-
rini hala belirli bir élgiide korudugunu kabul etmemiz gerektigi bir
vakiadir ve kanimca Yeni Diinya arkeolojisini ilging kilan ve 6zgiin
yapan Ozelliklerin basinda da bu gelir.

(Arsebiik, G. “Amerika Kitasr'nin Ust Pleistosen sonlarindaki iskani ile ilgili baz1 so-
runlar: Kim, Nasil, Ne zaman?”, Refik Duru’ya Armagan. Umurtak, G., §. Dénmez,
A. Yurtsever (Derl.), Ege Yaynlari, s. 13-23, 2007.)

4 “Oyuncak” niteliginde olmak kosuluyla “topag” kavraminmn bilinmesi ve tistelik
yaygin olmasi da ilgingtir.
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Ciz. 2a Agik diinya haritas:
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TAS

KEMIK

AHSAP

Ciz. 4 Clovis ornekleri Ciz. 5 Ahsap, kemik ve
tastan olusan bilesik alet

Atlas Okyanusu

Pasifik Okyanusu

Ciz. 6 Giiney Amerikanin kuzey boliimii (Yeni Diinyada tarihoncesi ¢agin erken
donemlerine ait yerlesim yerleri)
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Pasifik Okyanusu

Atlas Okyanusu

Ciz.7 Giiney Amerikanin giiney boliimii (Yeni Diinyada tarihdncesi ¢agin erken
donemlerine ait yerlesim yerleri)



~MS 1492 YILI ONCESi DONEMDE KUZEY
AMERIKADA! TARIHONCESI TOPLUMLAR
(KIZILDERILILER)

Amerika ve Avusturalya kitalarinin (mekansal anlamda) insan
evrimiyle uzak-yakin bir iliskisinin olmadig: bilinir. Bugiinkii bilgi-
lerimiz 151¢1nda, insan evrimi 7 - 6.5 milyon yil kadar dnceleri Afrika
kitasinda gerceklesmeye baslamis ve daha sonra insanin zaman
icindeki biyokiiltiirel degisimleri Asya ile Avrupa kitalarinda da de-
vam etmistir. Insan, ancak Homo sapiens diizeyine ulagtiktan sonra
Amerika ve Avusturalya kitalarina ge¢mis, baska bir deyisle bu iki
kitay1 ancak o agamadan sonra iskan etmistir.

Avusturalya kitasinin ilk defa Glineydogu Asyada yasayan insanlar-
ca ve mutlaka aradaki deniz engelini asmak suretiyle, Ust Pleistosende,
yaklasik 50.000 y1l 6nceleri ve bunu hemen izleyen siire iginde iskan
edildigini kanitlayan belgeler giderek ¢ogalmaktadir. S6z konusu kita-
nin iskani bash bagina bir inceleme konusudur (Thorne, Griin, Spooner
et al., 1999: 591-612) ve dogal olarak bu yazinin kapsami diginda kalir.

1 Kuzey Amerika kitasinin kuzey ucu Kuzey Kutbu’na, gliney ucu ise Ekvatora yakla-
sir ve (bittiniyle farkh bir kiiltiirel gelisimin izlendigi) Giiney Amerika kitasindan
da Panama kistags ile ayrilir. En kuzeyi ile en giineyi arasindaki mesafe yaklagik
8.000 km olup, yiiz 6l¢iimii de 24.230.000 km? kadardir. Amerika kitasinda ya-
sayan yerli halka Anglo-Sakson gelenekleri dogrultusunda verilen Indian (Hintli)
adinin, K. Kolomb déneminden kaynaklanan tarihi yanilsamanin giiniimiizde de
devam etmekte olan bir uzantisi oldugu vurgulanmahdir (Brain, 1976: 255).
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Amerika kitasinin da (tipki Avusturalya gibi) ilk defa Eski Diinya
kokenli kisilerce iskan edildigi bilimsel anlamda kabul edilen ortak
goristiir (Eshleman-Malhi-Smith, 2003). Ancak, s6z konusu bu ilk
yerlesim(ler)in hangi giizergéh(lar) tizerinden ve hangi tarih(ler)de
gerceklesmis olduguna dair konunun uzmanlari arasinda tam bir fi-
kir birligi yoktur (Begley-Murr, 1999). S6z konusu goglerin zaman
ve kokenleri konusunda farkl: savlarin olmasina ragmen giiniimiiz-
de kabul edilen genel goriis, Eski Diinyada, Sibiryada (Asya kitasinin
en kuzeydogu yoresinde) yasayan bazi insanlarin buradan Amerika
kitasinin en kuzeybatisina (bugiinkii Alaska’ya) yaklagtk MO 19.000
ile MO 17.500 tarihleri arasinda gegmeye baglamis olduklaridir. Son
buzul ¢agi Wiirm boyunca (Amerika kitasindan konu ederken ta-
bii Wisconsinde) kilitlenen sular deniz diizeyinde >120m’ye varan
diisiislere neden olmus ve bu su ¢ekilmelerine bagli olarak da gii-
niimiizdeki Bering Bogaz1 (tundralarin egemen oldugu ve kismen
batakliklarla kapli) bir kara kopriisii halini almigtir. Sularin ¢ekilme-
sine bagl olarak aradaki deniz engelinin kalkmasi sonunda, Asya
ve Amerika kitalarinin hemen hemen tiimiiyle birlestigi Beringia
yoresinin, o déonemde Kuzeydogu Asyada yasayan bazi insanlarin
biytiklii-kii¢tikli topluluklar halinde yoredeki biiyiikbas otcullarin
mevsimlik goglerini izlemek suretiyle Amerika kitasina ilk ayak bas-
tiklar1 bolgeyi olusturmus olmasi (akla yakin gelen) en biiyiik olasi-
liktir. Eski Diinyadan (Asyadan) Yeni Diinya’ya (Amerika'ya) olan
bu gecisler herzaman tek yonlii olarak gerceklesmemis, (farkinda
olmadan) bugiinkii Amerika kitasina gecen toplumlar zaman za-
man da ayni1 av hayvanlarini izlemek suretiyle (gene tabii bilmeden)
eski topraklarina, yani bugiinkii Asya’ya tekrar geri donmiislerdir.
Kuskusuz, kitalar aras1 bu gelis-gidisin tek bir defada yer alan bilingli,
diizenli ve bityiik bir go¢ dalgas1 halinde degil, uzun dénemde, farkli
zamanlarda karsilikli olarak gerceklesen bir olaylar dizisi halinde ol-
mus olmasi gerekir. Pleistosen’in sona ermesiyle eriyen buzullardan
gelen su, deniz seviyesinin bir kere daha yiikselmesine neden olmus,
Beringia yoresini yine sular kaplamis, araya Bering Bogazi tekrar bir
engel olarak girmis ve bu asamadan itibaren iki kita arasindaki kar-
silikl gidis-gelisler de sona ererek, MS 1492 yilina kadar Amerika’ya
disaridan bagka kimse gelmemis, buraya Holosenden 6nce ge¢mis
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olanlar da, artik gidebilecekleri baska yer olmadig1 gerekgesiyle, ya-
samlarini bundan boyle yalnizca kaldiklar: kitada siirdiirmiiglerdir.

K. Amerikada yasamaya baslayan ve antropoloji dilinde Eski
Kizilderili (Paleo-indian) adiyla anilan bu 6ncii toplumlar képegi
evcillestirmek, atesi kullanmak ve ayn1 kokten geldigi anlasilan tin-
sel yontemleri giindelik yasamlarinda uygulamak gibi bazi hususlar1
Sibiryadaki es donem soydaslar ile ortaklasa paylasmis olmalarina
ragmen, Eski Diinyada (daha ge¢ donemlerde de olsa) karsilasilan
havyvanlarin evcillestirilmesi, tarimda kara-sabanin kullanilmasi ve
tekerlekten tagima amagli olarak yararlanilmas gibi 6zelliklerden ise
biitiiniiyle yoksundular.

Giinimiizde Amerika olarak bilinen kitaya degisik zamanlarda
gecen ve artik orada kalan kadinli-erkekli Eski Kizilderili toplum-
lar1 bu yeni kitada da ayni sekilde Buzul Devrine 6zgii gesitli iri
Memeli’leri avlamay: siirdiirerek giineye dogru yayilmay: siirdiir-
diikleri, bu arada kiy1 bolgelerinde balikgilik yaptiklari ve tabii gevre-
lerinde bulunan yabanil bitkileri de toplayip-yedikleri anlagilmakta-
dir. S6z konusu ilk Kizilderili toplumlarinin giineye dogru hareketle-
ri agamasinda zaman zaman karsilastiklar1 bazi magara ve kaya s181-
naklarini kisa veya uzun siireler boyunca barinak olarak kullandikla-
r1 da saptanmustir. Bu tiir yerlesim yerlerine 6rnek olarak (bugiinkii)
ABD sinirlariiginde yer alan Pennsylvania eyaletinde, Ohio nehrinin
kollarinin biri tizerindeki Meadowcroft kaya siginaginda cesitli tas
aletlerin, yabanil hayvanlara ait bol miktarda kemik kalintisinin ve
ocak izlerinin ele gegmis olmasi gosterilebilir. Meadowcroft buluntu-
larinin C14 yéntemiyle MO 12.550 ile MO 11.950 yillar1 arasindaki
doneme tarihlenmektedir. Bir bagka 6rnek olarak da Virginia eyaleti
sinirlar1 iginde kalan Saltville adindaki mastadon kanarasi gosterile-
bilir; s6z konusu kanaranin MO 12.500 ile MO 11.000 yil 6ncelerine
ait oldugu anlagilmigdir (Fagan, 2004:54). Ayrica, K. Amerika kita-
sinda konu edilen donemde yasamis olan bu ilk Kizilderili'lere ait
kalintilarin elde edildigi Alaskadaki Bluefish, Giiney Carolinadaki
Topper ve Californiadaki Arlington Springs gibi buluntu merkezleri
de ayni tiirden 6rnekleri olusturur (Begley-Murr, 1999:50-57). Kiy1
bolgelerindeki yerlesim yerlerinin hepsinin ise buzullarin erimesi
sonunda yiikselen sularin altinda kalmis olmasi gerekir.
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Uzmanlarca gerceklestirilen antropolojik ¢aligmalar, s6z konusu
Eski Kizilderili'lerin Amerika kitasina ilk gegtikleri agamalarda sayi-
ca ¢ok fazla olmadiklarina isaret etmektedir. Amerika kitasina ayak
bastiktan sonra, hepsi Asya kokenli ancak kendi i¢lerinde dahi farkls
olan bu toplumlar zaman zaman birleserek yeni kabileler olustur-
mus, zaman zaman ise pargalanarak (birbirlerinden koparak) yeni
yeni birimler meydana getirmis, sonugta ise giderek ¢ogalmaya ve
cografi anlamda da 6nce K. Amerikanin tiimiine, daha sonra da bii-
tiin kitaya yayilmaya baglamislardir. S6z konusu toplumlar, yaklasik
MO 10.000 / 9.000 yillarina kadar K. Amerika kitasinda bizon (Bison
spp), dev govdeli yakali tembel hayvan (Bradypus torquatus; sloth) ve
kiigiik at (Equus spp) gibi Pleistosene 6zgii iri Memeli hayvanlarla
ayn1 dogal cevreyi paylasarak yasamlarini siirdiirmiislerdir. Yaklasik
bu tarihlerde K. Amerika kitasindaki Wisconsin Buzulunun sona
erip Holoser’in baslamasiyla biiyiik buzul kitleleri geri ¢ekilmis ve
bunun sonucu olarak da iklimde 6nemli degisimler gerceklesmeye
baslamistir. Bu degisimlerin gerceklesmesinden itibaren ikibin yil
icinde, kuskusuz belli bir oranda asir1 avlanmanin da etkisiyle, yore-
de yasayan (tiimii degilse de) pek ¢cok iri Memelinin ortadan kalktig1
anlagilmaktadir (Baerreis, 1980:356-357; Josephy, 2000:14-17).

Soruna yerli halkin sayisal yogunlugu a¢isindan yaklasildigin-
da, ozellikle Pleistosen’in sonlarindan itibaren Amerika Kitasr’nda
yasayan insan sayisinin (niifusun) belirgin bir sekilde artmaya
basladigi, yukarida da deginildigi gibi, bazi hayvan tiirlerinin yerli
halk (Eski Kizilderililer) tarafindan asir1 avlanmalar1 sonucu kok-
lerinin kurumasindan da anlasilmaktadir (Donald, J., 2007:48-55).
Pleistosen sonlarinda Ciice mamut (Mammuthus exilis), Amerikan
mastodonu (Mammut americanum), Killi mamut (Mammuthus
primegenius), Uzun bacakli lama (Hemiauchenia macrocephala),
Bat1 devesi (Camelops hesternus), Dag kegisi (Dreamnos america-
nus) ile Dag geyigi (Navahoceros fricki) ve benzeri hayvanlarin (tip-
ki birkag bin y1l sonralar1 aynen bizonlarin da (Bison bison) basina
geldigi gibi) koklerinin kurumasi, biiyiik bir olasilikla s6z konusu
hayvanlarin giderek artan niifusu doyurabilmek i¢in agir1 avlanma-
larina, kisacasit doganin dengesini bozacak diizeyde tiiketilmeleri-
ne bagli olsa gerektir.
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Ancak Kuzey Amerikada yasayan Kizilderili toplumlar zamanla
olusan bu yeni ekolojik kosullara uymaya baglamis, bunun dogal so-
nucu olarak da iri Memeli (>45 kg) avlarinin yerini giderek kii¢iik
hayvanlarin avlanmasi ve daha yogun bir bi¢cimde yabanil bitkilerin
yenmesi almistir. Bu yeni yasam bigimine uyum saglayabilmek i¢in
av yontemlerinde ve alet ¢cantalarinda gerceklestirdikleri degisimler
(Baerries, 1980:356) ilgi cekicidir. Ustelik, zaman i¢inde birey sayis
giderek cogalan farkli Kizilderili'lerin yasadiklar1 degisik bolgeler-
deki kosullara zaman i¢inde uyum sagladiklar1 ve aralarinda zaten
eskiden beri mevcut olan kiiltiirel ve fiziksel farklarin uyguladiklar1
bu yeni yasam bi¢imlerine bagli olarak da biisbiitiin artmasi dikkati
ceker (Fagan, 1998:193-194). Kanimca, Kuzey Amerika kitasinda ya-
sayan yerli halkin arasindaki mevcut farklara ¢arpici bir 6rnek olarak
burada 300’ agkin dilin (ve/veya lehgenin) konusulmus olmasina da
deginmek gerekir.

S6z konusu bu farklar toplumlarin yasam bigimlerine tabii dog-
rudan yansir. Ornegin sahillerde yasayanlar balikcilik ve deniz
triinlerinden yararlanmada, Kalifornianin dogusunda yasayanlar
geyik avlamada, Kanada’nin kuzeyindekiler kizak kullanim ile kar
ve buz tizerinde donmadan yiiriiyebilmek igin giyilen kar ¢ariklarin
imalinde ve vahsi hayvanlar1 olusturduklar: tuzaklara dogru siirme
amacina yonelik olarak kullandiklar1 korkuluk tiirti mankenlerin ya-
piminda uzmanlasmis ve birkag bin yil boyunca bu tiir yasamlarini
(yer yer ve de fazla degismeden) siirdiirmiislerdir.

Bu asamada, MS 1492 yili 6ncesi donemde, baska bir deyisle
Kuzey Amerika kitasinin tarihdncesi ¢aglari boyunca, s6z konusu
Kizilderili’lerin timiiniin gogebe oldugu, sadece avcilik ve toplayicilik
yontemleriyle yasamlarini siirdiirdiikleri konusundaki yaygin inan-
cin gergegi biitiiniiyle yansitmadigi 6nemle vurgulanmalidir. Genelde
yaygin olarak sanilanin aksine, tim Kuzey Amerika Kizilderili’leri go-
gebe-avci-toplayici toplumlardan olugsmamistir. Uygun yorelerde yerli
halklarin, besi tiretim 6nciileri olarak ilkel diizeyde ve kisitli bir oran-
da da olsa besi liretim deneylerine gegtigi ve bu ¢abalarinda yer yer be-
lirli bir basari sagladiklar1 saptanmisdir. Cesitli tohum veya bitkilerin
ogutilmesinde kullanildig: anlasilan ve Amerikaya 6zgti metate (ha-
van) ve mano’lar (havan eli) bu besi iiretim ¢abasinin somut arkeolojik



116 UZAK GEGCMISIMIZE DAIR OKUMALAR

kanitlarini olusturur. Bu baglamda, ABD’indeki New Mexico eyaleti
ile Dogu bolgelerindeki bazi akarsularin civarinda yasayan ve esas iti-
bariyle avci-toplayici olan gogebe toplumlarin, zaman iginde yari yer-
lesik bir diizeni uygulamaya baslayarak, belirli mevsimlerde (baslangig
asamasinda ve deneysel diizeyde de olsa) ziraat yapmaya basladiklar:
ve sinirl da olsa musir, fasulyagiller, kabakgiller ve hatta aycicegi iire-
timine gegtikleri sdylenebilir. Biitiin bunlar ve ileride de vurgulamaya
calisacagim bazi ilave 6zellikler, farkli tiirden iklimsel 6zelliklere sahip
>24.000.000km”lik K. Amerika kitasinda yasayan dénem insanlari-
nin gevrelerine ne denli bagarili bir uyum sagladiklarinin somut ka-
nitlarini olusturur.

1492 yilin1 izleyen birkag yiizyll boyunca K. Amerika kitasina
gelen Avrupalrlar, burada kiigiik guruplar (bands), reislerin yoneti-
minde birlesmis kabileler (chiefdoms) ve hatta federasyonlar halinde
biraraya gelmis topluluklar halinde yasayan ve genel anlamda hi¢ de
tiirdes olmayan bir yerli halk, sanirim daha gergekci bir deyimle bir
“halklar” toplulugu, ile karsilagmisti. S6z konusu bu yerli toplum-
lar arasinda (yukarida da degindigim gibi) bir dil birliginden, genel
bir teknoloji birligi ve/veya ortak bir yasam bigiminden, ekonomik
icerikli temel degerlerden, 6zetle (antropolojik anlamda) maddi ve
manevi tiirdeki bir kiiltir birlikteliginden s6z etmek olasi degildi.
[zlenen mevcut belirgin farklar ve bunlarin dogal sonucu olan genel
anlamdaki tiirdessizlik konu edilen dénemde K. Amerikada yasamis
olan (hatta bugiin de yasamakta olan) Kizilderili halklarinin ortak
ozelligini olusturmas: dikkat gekicidir. Giiniimiiz ABD’inde, Yeni
Diinya arkeolojisi ile ilgili programlarin oldugu bazi iiniversitelerde
(6rnegin Chicago Universitesi / Antropoloji Bélimi'nde) MS XVI.
yiizyll oncesi donemde yasamis olan K. Amerika Kizilderili'lerden
soz ederken tek bir toplumdan degil, (kismen saka yollu da olsa)
“500 farkli toplumdan” s6z edilmesi iste bu tiirdegsizlikten kaynak-
lanmaktadir. Bu makalade, ben de s6z konusu farkli 6zellikler goste-
ren bu tarihoncesi donem toplumlarini, bazi uzmanlarca 6nerildigi
gibi (Brain, 1976: 256-266), yani doganin onlar i¢in belirleyip yon-
lendirdigi yasam bigimleri dogrultusunda, kitaya 6zgii genel cografi
gergevelerin ve ekolojik dzelliklerin temel alindig1 sekiz ayr1 gurup
icinde siniflandirmaya ve 6zetlemeye calisacagim.
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Giiney-Dogu'daki besi iiretim Onciileri:

K. Amerika'nin bu bélgesinde yasamis olan Kizilderili’ler yasam-
larini kabileler ve federasyonlar halinde siirdiirmiislerdi. Catawba,
Cherokee, Atakapa, Hichiti, Penascola, Natchez, Chickasaw ve
Chitimaca (zaman ekseni boyunca tarihoncesi ¢aglardan tarih do-
nemine ulagabilmis olan) en 6nemli yerel kabilelerinden bazilaridir.
Kafataslarinin bilingli olarak deforme edilmesi, soy agacinin anaerkil
esasli olmass, aile adlarinin totemsel nitelikteki hayvan ve bitkilerden
alinmasy, kabilelerin yarimlara (moiety) boliinmesi, gesitli farkl dil-
lerin konusulmasi, tam anlamiyla avci-toplayici gogebe olmamalari,
savasin torensel nitelikte bir 6neminin olmasi ve (savaslar1 yoneten)
kabile seflerinin toplumda ¢ok 6nemli yer isgal etmeleri, buna bagh
olarak da adeta kastlar1 andiran ve toplumu siniflara bélen sosyal ta-
bakalarin olmasi genel anlamdaki temel kiiltiirel 6zellikleri arasinda
sayilabilir.

Kuzey-Dogu avci ve besi iiretim Onciileri:

Bunlari, Kuzey Amerikanin yukarida belirtilen yoresinde yasa-
mus olup, ortaklaga paylagilan 6zelliklerinin bir semsiye altinda bir-
lestirilmesi ¢ok zor olan, karmagik nitelikli yerel Kizilderili toplum-
lar olusturur. Deginilen ydrenin orta iirettikleri, av mevsimleri olan
sonbahar ve kis aylarinda ise derme-catma koylerini terk ederek go-
¢ebe bir yasam siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. En yaygin olarak kul-
lanilan lisan, farkli lehgelerinin kullanildig1 Iroquois dilidir. Genelde
birlesip, ayrilabilen tiirden federasyonlar halinde yasayan bu yoreye
ozgii Kizilderili'lerin gliniimiizde en yaygin olarak bilinen kabile-
leri arasinda Huron, Seneka, Abnaki, Mohegan, Mohawk, Illinois,
Oneida, Susquehanna ve tabii Iroquois’ler sayilabilir. Iroquois sa-
vascilar1 baskin sirasinda ok ve yay kullanmalarina karsilik, bire bir
miicadelelerinde topuz tiirtindeki @inlii savas baltalarindan (toma-
hawk) yararlanmislardir. Uyguladiklar1 savas stratejilerini diigmana
sessizce “tilki gibi” yaklagsmak, “aslanlar gibi” kahramanca savagsmak
ve miicadele tamamlandiktan sonra da geri gekilerek “kus gibi” kay-
bolup gitmek seklinde 6zetlerler. Savas sirasinda bir Iroquois savas-
cis1 diigman tarafindan oldiiriildiigiinde sadece ailesi veya kendi 6z
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hisim-akrabasi degil, biitiin kabilenin ortaklasa yas tutmasi bu savas-
c1 insanlarin arasindaki birlik-beraberlik ruhunun belirgin kanitidir.

Biiyiik Ovalar yoresinde yasayan sigir (Bison bison) avcilar::

Biiyiik Ovalar yoresinde yasayan ve gecimlerini sigir (bizon/buf-
falo) avlayarak saglayan Kizilderili kabileleri arasinda en taninmis-
larin1 Crow, Cheyenne, Shoshoni, Dakota, Iowa, Omaha, Tonkawa,
Comanche ve Apache’ler olusturur. S6z konusu yorede yasayan
Kizilderili'lerin sosyoekonomik anlamdaki yasamlari, yoreye gel-
meye baslayan Avrupalrlardan edindikleri atlar nedeniyle MS XVI.
yiizyildan itibaren biiyiik 6l¢iide degismistir. Edindikleri bu yabanil
atlar (mustang) nedeniyle gerceklestirmeye baslamis olduklar1 (il-
kel de olsa) besi tiretiminin uygulandig: (tarimsal nitelikteki) yar1
yerlesik yasam bigimlerini tiimiiyle terketmis ve eskiden oldugu gibi
(yeniden) avci-toplayici ve tabii gogebe tiirden bir yasam bigimine
tekrar geri donmiislerdir. Bu geriye doniis, bazi gevrelerce ileri siiriil-
diigii gibi zaman ekseni boyunca insanin kiiltiirel yagaminin yalnizca
ilkelden (basitten) geliskine (karmasiga) dogru diiz bir ¢izgi dogrul-
tusunda siiregelen bir gelisimler silsilesinden ibaret olmadiginin agik
kanitidir. Kizilderili'lerin yasaminda izlenen bu (ters) sosyal degi-
sim, yani besi tiretim deneyciliginin uygulandig1 yar1 yerlesik diizeye
ulagildiktan sonra tekrar avciliga bagli gogebe bir yasam tiiriine geri
donmenin, insanlarin uygarlik asamalarindaki “ilkelden” (avci-top-
layic1 ve gocebe yasam) “geliskine” (besi tiretimi ve yerlesik yagam)
dogru uzanan kiiltiirel yoniiniin geriye doniilmez tiirden zorunlu bir
gelisim ¢izgisini stirdiirmek zorunda olmadiginin, uygulanan goge-
be veya yerlesik tiirdeki yasam bi¢imini zaman i¢inde yonlendiren
temel 6genin biiyiik 6l¢iide s6z konusu toplumlarin refah anlayislar:
dogrultusunda gergeklestirdikleri ekonomik tercihler oldugunun so-
mut kanitidir.

Yasam bicimleri (avcl ve gocebe / besi tiretim deneycisi ve yar1
yerlesik) konusundaki segimleri her ne olursa olsun, bu agsamada
K. Amerika kitasinda yasayan yerel halkin ekolojik kosullara nasil
basarili bir sekilde uyduklar1 ve ellerindeki olanaklar1 ekonomik
anlamda ne denli basarili bir sekilde kullandiklarina 6rnek olarak
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K. Amerikada, Biiyiik Ovalar (Great Plains) yoresinde yasayan yerel
toplumlarla buffalo ad1 verilen sigir tiirti arasindaki temel iliskilere
deginmek yararl olur kanisindayim.

Herseyden once buffalo’larin hem iri ve hem de ¢ok giiglii hay-
vanlar olduklari, donemin teknolojisi ile bunlar1 avlamanin hem
zor, hem de ¢ok tehlikeli bir ¢aba oldugu 6nemle hatirlatilmalidir.
Anlagilan, aradaki bu iligkiyi tiimiiyle goz dniinde tutan ve kiiltiirel
anlamda sezinleyen yore halki kendi toplumlar: ile s6z konusu sigir
tiirti arasinda cgesitli baglar kurmus, tinsel iligkiler olusturmus, on-
lara totemsel anlamlar yiiklemis ve sonugta da bu hayvanlar: hem
manevi ve hem de maddi yonden degerlendirmisdir.

Bitiin bunlardan ¢ikartilabilecek sonug, s6z konusu toplum-
larca buffalo’larin ekonomik degerinin yasamlar1 i¢in son dere-
ce 6nemli oldugu ve hatta toplumsal yasamlarinin dogrudan bu
hayvanlara bagli oldugunun ¢ok iyi algilanmis olmasidir; iste bu
nedenle de s6z konusu hayvanlarin bedenlerini hig israf etmeden
timiyle kullanmalari, kisacas1 her pargasindan ayr1 ayr1 ve farkls
bir sekilde yararlanmis olmalar1 dikkati ¢eker. Dil ve etinden yi-
yecek olarak yararlanmis, kaba postlarindan kayik (kano), kalkan,
kap-kacak, kova, ¢arik (moccasin), gadir (tepee), davul ile zirilt:
tirdi (rattle) mizik aletleri, siiyek ve sirim yapmis, uzun killarini
(inlt bagliklar: dahil) gesitli siis egyalar1 ve iplerin olusturulmasin-
da kullanmis, kuyruklarindan firgalar olusturmus, boynuzlarindan
kepge, bardak ve kor kiiregi gibi araglar gelistirmis, toynaklarindan
tutkal yapmus, kafataslarindan dinsel torenlerde yararlanmus, idrar
torbalarini kese ve heybe haline getirmis, iskembelerini ise ¢esitli
ilaglarin yapiminda kullanmis, kemiklerinden de ¢adir diregi, sed-
ye veya kizak tiirii (tekerlekleri olmayan) nakil araglari, topuz, bi-
cak, kaziyici, ¢uvaldiz ve gapamst aletler olusturmus, derilerinden
giysi, ¢canta, besik yapmuis, bunlari kuliibelerin tistlerini kaplamada
kullanmis ve hatta digkilarini bile heba etmeyerek, bunlardan yakat
(tezek) olarak yararlanmiglardir. Biitiin bunlar, kanimca, diinya-
nin her yerinde ve/fakat farkli bir sekilde izlenebilen insana 6zgii
evrensel nitelikteki olaganiistii uyum yetenegine Yeni Diinyadan
somut ornekleri olusturur.
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Collerde yasayan toplayicilar:

Konu edilen dénemde (ABD’nin bugiinkii Arizona, New Mexico
ve Texas eyaletlerinde yer alan) ¢esitli ¢ol bolgelerinde yasayan
Wichita, Kiowa, Hopi, Paiute, Papago ve Pima gibi kizilderililer en
zor dogal sartlar altinda yagamis olan toplumlardan bazilarini olus-
turur. Colde yasayan bu Kizilderili’ler yasamlarini ne bulurlarsa onu
avlamak ve yabanil bitkileri toplamak suretiyle siirdiiren ve mevsime
gore stirekli yer degistiren (zorunlu olarak birey sayis1 da az) kii¢iik
toplumlardan olusur. Samanlarin egemen oldugu, toplumu birbirine
baglayan giiclii bir tinsel yasamlar1 vardir.

Yar1 kutupsal bolgelerde yasayan avci ve balikgilar:

Kaska, Dogrip, Koyukon, Ingalik, Tahltan ve Neskapi'leri Kuzey
Amerika kitasinin yar1 kutupsal bolgelerinde yasayan Kizilderili’leri
(tipkt ¢ollerde yasayanlar gibi) yasamlarini ¢ok zor kosullar altinda
stirdiirenlere bir baska 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Deniz
kenarinda yasayanlar irili-ufakli baliklari avlamus, i¢ bolgelerde yasa-
yanlar ise Kuzey Amerika’ya 6zgli bir geyiginin (Rangifer tarandus)
avlanmasinda uzmanlasmislardir. Cevre kosullarinin kisirhigindan
otiirti bunlar da kiigiik guruplar halinde, daginik bir bigimde yasam-
larint siirdiirmekte ve en 6nemli sosyal birimi de (zorunlu olarak)
aileler olusturmaktadir.

Giiney-Bat1 besi iiretim Onciileri:

Yoreye 0zgli Kizilderili toplumlar arasinda Hopi, Opata, Seri,
Yuma, Mohave, Navaho ve Pueblo’lar sayilabilir. K. Amerikada tari-
honcesi ¢aglarda yasamis olan ve/fakat zaman iginde biiyiik ol¢iide
yok olan pek ¢ok Kizilderili toplumunun aksine, Giiney-Bat1 bolge-
lerinde karsilasilan Navaho ve Pueblo kékenli Kizilderili’lere yorede
bugiin dahi belirli bir yogunlukta rastlanilmaya devam edilmektedir.
Pueblolular, kisith yagmur olanaklarina ragmen olduk¢a basarili
bir besi tiretimi gergeklestirmislerdir. Yerlesik diizeni uygulamakta,
tas ve kerpicten (adobe) kayaliklar tizerine kurulan, birbirine bitisik
birkag katli apartmanims: konutlar (Mesa werde) veya biiytik dizi
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yapilardan (Pueblo bonito) olusan geliskin koylerde yasamaktaydi-
lar. Cesitli ailelerin oturdugu ve ortaklasa kullanildig anlasilan bii-
yiik dizi evlerdeki oda sayisinin 20 ile birkag¢ 100 arasinda degismesi
dikkat ¢ekicidir. Uzmanlar, her biiyiik dizi yapinin basli bagina, tam
tesekkill bir koytl olusturdugu kanisindadir. S6z konusu koylerin
bazilarinin niiffusunun 1000’leri agmis olmasi gerekir.

Gliniimiizde, ayn1 yoérenin sikinlerinden olan Navaholarin ise
buraya MS XVIL yiizyilda disaridan geldikleri, geldikleri zaman av-
ci-toplayici diizeyde bir yasam stirmekte iken yorede eskiden beri ya-
samakta olan Pueblo’lardan besi iiretim tekniklerini 6grendikleri ve
zamanla da yerlesik hayata gectikleri anlagilmaktadir. Anaerkil bir
diizene sahip olan Navaholar sosyal diizenleri ana-baba-kizlar-da-
matlar ve torunlardan olusan genis aile yontemi tizerine kurmuslardur.
Kiz ¢ocuklarinin erigkin héle gelme donemlerinde gergeklestirilen ve
giinlerce devam eden tinsel torenler yaygindir. Belirli bir 6li kiiltiini
uygulayan Navaho'lar, ruhlarin geri dénerek yasayanlara kotiiliik yap-
mamast i¢in dliilerini hemen yakmak suretiyle yokederler. Evlerine ho-
gan denir. Hogan’lar ayrisik diizende, yuvarlak, kubbemsi catili, hasir,
kiitiik ve tas kullanilarak olusturulan kuliibelerdir (Service, 1963:166-
167). Kapilar1 doguya, kutsal olarak kabul edilen giinese, yoneliktir.
Kadinlarin dokudugu battaniye ve kilimler Navaholarin hem sanat ve
hem de zanaat tiirtindeki kiiltiir 6rneklerini olusturur.

Kalifornia’nin avci-toplayici Kizilderili’leri:

Bu Kizilderili’ler yasamlarini az bir oranda avcilik, yogun olarak da
yorede bol miktarda yetisen mese palamudunu toplamak suretiyle siir-
diirmislerdir. Mese palamudunun temel besi maddesini olugturmasinin
nedeni besleyici olmasi, yorede bol miktarda bulunmasi ve dayaniklilig
nedeniyle de depolanarak saklanabilmesidir. Tolowa, Wappo, Cahuilla,
Patwin, Yurok ve MiwoKlar kii¢iik guruplar halinde yasayan, baris sever
ozelliklere sahip yore toplumlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Kuzey-Bat1 Kizilderili’leri:

Okanagen, Spokane, Klikitat, Kalispel, Eyak, Nootka, Makah,
Tlingit ve KwakiutI'larin 6rnek olarak gosterilebilecegi bu y6renin
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Kizilderili'leri yiyeceklerini temelde deniz ve denize akan biiyiik
akarsulardaki balik, midye, pavurya ile istiridye tiirleri ve benzer de-
niz/akar su triinlerinden sagliyorlardi. Nootka'lar agik denizde bali-
na, i¢ bolgelerde yasayan Tlingit’ler ise geyik avliyorlardi. Avladiklar:
balik ve hayvanlarin etlerini tiitsiilemek suretiyle muhafaza etmis
olduklari bilinmektedir. Yoredeki yenebilir tiirden bitkilerden de ta-
bii yararlanmislardir. Usta marangozlar olduklar1 ve devasa boyutta
agac govdelerinden anitsal totemler yapmis olmalar: dikkat gekici-
dir. Mal varhiginin fazla oldugu bazi kabileler ekonomik anlamda
siniflara ayrilmis ve bu toplumlar tinlii potlaglar1 diizenlemislerdir.
Potla¢ sozciigii, Nootka dilinden (patshatl) gelmekte ve “vermek”
veya “bagislamak” anlamina gelmektedir. Potlag, yorede yasayan
bazi sefler ile zengin kisilerin ergenlige ulasma, evlilik, dogum, 6liim
gibi kendilerince 6nemli olaylarda sahip olduklari (hasir, dokuma,
kilim, battaniye, kano ve benzeri tiirden) degerli seyleri baskalarina
bagislama veya (onlar1 kirmak, delmek ve hatta parcalamak suretiy-
le) yoketme gelenegine verilen addir. Zor yontemlerle elde edilen ve
bu nedenle de ¢ok degerli olan balik yaginin atesin tizerine dokiilme-
siyle olugan alevlerin térenin yapildig1 evin ¢atisina kadar ulagarak
onu tutusturmasi ve hatta bu arada esirlerin 6ldiiriilmesine kadar
varan (bu asir1 diizeydeki) bagislama ve yoketme isleminin amaci,
potlag1 gerceklestiren kisinin itibarini arttirmaya ve onu sosyal an-
lamda giiglendirmeye yonelikti.

1492 yilinin Ekim ayinda K. Kolomb 6nce (bugiinkii) Bahama
Adalarrna ve oradan da Haiti ve Dominik Cumhuriyetine ulastigin-
da, ayak bastig1 bu topraklarin Hindistan oldugunu sanarak (daha
once de vurgulandig: gibi) karsilastig yerlileri los indios (Hintli’ler)
olarak tanimlamis ve o agsamadan itibaren de Amerika kitasinda ya-
samakta olan yerel halkin (farkli Kizilderili guruplarinin) binlerce
yildir devam etmekte olan kendilerine 6zgii yasam bicimleri hizla
degismeye ve sona ermeye baslamistir.

Avrupalrlarin, Amerika kitasini boliisme ve kolonilestirme poli-
tikalar1 ve bunun temelinde yatan emperyalist nedenler basta olmak
tizere (Eski Diinya kokenli) salgin hastaliklar bu tiir yabanci mikrop-
lara bagisikliklari olmayan pek ¢ok Kizilderili'nin kitlesel 6liimiine de
neden olmustur. Sayilar1 su veya bu nedenle giderek azalan, bu arada
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bir boliimii de Avrupalr’larca bilingli bir sekilde yokedilen (buna or-
nek olarak da bir donem boyunca yaygin olarak kullanilan tinli “A
good Indian is a dead Indian” deyimi hatirlatilabilir), sonu¢ olarak
da kendi topraklarindan, yasam bi¢imlerinden, diisiince sistemlerin-
den, dinlerinden ve dillerinden, kisacas1 6z-kiiltiirlerinden koparti-
lan, sokiiliip atilan ve artik sayica ¢ok azalmis olan Kizilderili'ler, gii-
niimiizde ABD’nin ¢esitli yerlerinde yer alan reservations ad1 verilen
sinirl alanlarda, kendi eski topraklarinda (adeta turistik nitelikte ve
biiytik bir 6l¢ide Holywood dekoru i¢inde) yasamlarini stirdiirmek
durumunda kalmiglardir.

Esas ilgi alani, insanin zaman igindeki biyokiiltiirel evrimi olan
emekli bir 6gretim {iyesinin, tilkemizin 6nde gelen Klasik Arkeoloji
hocalarindan birinin onuruna hazirlanan béyle bir yapit i¢in han-
gi nedenle MS 1492 yili 6ncesi dénemde, arkeolojik anlamda K.
Amerika kitasinin tarihoncesi ¢aglarinda yasamis olan yerel halki
(farkl1 Kizilderili toplumlari) ile ilgili ve daha ziyade sosyal antropo-
loji igerikli bir yazi sundugu sorulabilir. Boyle bir yaziy1 sunmamin
iki temel nedeni vardir: Birincisi, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu'nun bii-
tiin akademik yasami boyunca sergiledigi 6rnek nitelikteki egitim
uygulamalarindan ve gerceklestirdigi bagarili kazi ve calismalardan
da anlasildig1 gibi bilimsel yonden degisiklik ve yeniliklere daima
a¢ik olup, onlara ilgi duymas, ikincisi ise MS XV. yiizyilin sonlari-
na kadar olan donem boyunca K. Amerika Kitasr'nda yasamis olan
tarihoncesi toplumlarinin (Kizilderili halklarinin) yasamlarini konu
alan Tiirkce yayinlarin yok denecek kadar az olmasidir. Ozetlemeye
calistigim goriisler dogrultusunda kaleme aldigim Kizilderili'lerle
ilgili boyle bir yaziyr degerli meslekdasim ve dostum Prof. Dr.
Haluk Abbasoglu'na sunmus olmak benim i¢in ger¢ek bir mutluluk
nedenidir.

(Arsebiik, G. “ML.S. 1492 yili 6ncesi dénemde Kuzey Amerikada tarihéncesi top-
lumlar (Kizilderililer)”, Prof. Dr. Haluk Abbasoglu’na 65. Yas Armagam, Delemen,
I, S. Gokay-Kepge, A. Ozdizbay, O. Turak (Derl.), Sunan-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiist, s. 83-90, 2008.)
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YENI DUNYADA (AMERIKA KITASI’NDA)
BESI URETIMININ BASLANGIC ASAMALARI

Bilindigi gibi, diinya tizerinde, bagimsiz olarak besi tiretimine
gegilen yerlerden biri de Amerika Kitasrnda, “Mesoamerika” (Orta
Amerika) adi ile bilinen bolgedir (MacNeish, 1991). “Mesoamerika”
sozciigi, antropolog Kirchhoff (1952:17-30) tarafindan bilim diinya-
sina tanitilmis ve Yeni Diinya'nin Kuzey ile Giiney boliimlerini birbi-
rine baglayan (veya farkli bir bakis agisiyla ‘birbirinden ayiran’) yo-
reyi betimlemek i¢in kullanilan bir deyimdir. Glintimiiz i¢in gegerli
siyasal cografya acisindan bakildiginda da bugiinkii Latin Amerika
tilkelerinden Meksika, Guatemala, Belize, El Salvador, Honduras,
Nikaragua, Kosta Rika ve Panama iilkelerinin yer aldig1 bolgeyi kap-
sar. Degerli meslekdagim ve sevgili dostum Taner Tarhan onuruna
hazirlanan bu kisa yazida s6z konusu bdlgenin (yani cografi anlam-
da Mesoamerikanin) tiimii degil, sadece besi iiretimi agisindan ¢e-
kirdek merkezi olusturan bugiinkii Meksikanin belirli bir bélimii
(Tehuakan yoresi) ele alinacak ve yalnizca bu alanda karsilagilan bazi
onemli verilerin irdelenilmesine ¢alisilacaktir.

Smurli anlamiyla “Mesoamerika” degil, daha genis kapsamda
Amerika Kitasi bir biitiin olarak ele alindiginda, (MS XV. yiizyilin
sonlar1 ve XVI. yiizyilin baglarinda) Avrupalrlarin bu kitaya gelme-
ye basladiklar1 donemde, yerli toplumlarin burada 100’ti agkin yerel
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bitkiyi! kiltiire almis oldugu saptanmistir. O donemde Amerika
Kitasrnda yagsamakta olan kisiler tarafindan hi¢ bir dis giictin etki-
si altinda olmaksizin kiiltiire alinmis olan s6z konusu bu bitkilerin
arasinda ozellikle misirin (Zea mays), patatesin (Solanum tubero-
sum), tatll patatesin (Ipomoea batatas), yerfistiginin (Arachis hypo-
gaea), gesitli fasulye cinslerinin (Phseolus coccineus, P. acutifolius, P.
lunatus) balkabaklarinin (Cucurbita pepo), Capsicum annum gibi
biberlerin, vanilyanin, avokadonun (Persea Americana), kokanin
(Erythroxylon coca), ananasin, domatesin (Lycicon esculentum), pa-
mugun (Gossypium hirsutum) ve kakaonun bulunmas: dikkat ¢eki-
cidir (Bray, 1980:365 ve 373). Ancak, Amerika Kitasrnin tiimiine
0zgili bu genel zenginliginin temelinde “Mesoamerikanin” bulun-
dugu unutulmamalidir. Onemle vurgulanmasi gereken bir husus
da Amerika Kitas1 bir biitiin olarak ele alindiginda Mesoamerika
ve Ozellikle orada yer alan Tehuakan yodresinin bir mikro-nis, bir
cekirdek bolge olarak karsimiza ¢iktigidir. Amerika Kitasrnda, za-
man i¢inde kiiltiire alinan bitki tiirlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
ilk defa Tehuakan yoresinde kiiltiire alindig1 ve buradan da kitanin
degisik yerlerine yayildig1 bilinmektedir. Ancak bu genelleminin di-
sinda kalan bazi 6rnekler de vardir- tiitiin/Nicotiana tabacum Giiney
Amerika Kitasrnda, aygicegi/Helianthus ise bugiinkii ABD’nin
G-B’sinda kiiltiire alinmis olmasina ragmen bunlar sayica azinlikta-
dir. Yukarida deginilenler arasinda yer alan yenebilir tiirdeki yerel
bitkiler sayet Yeni Diinyada kiiltiire alinmamuis olsaydi, bunlarin tii-
miinden yoksun kalacak olan giiniimiiz diinya mutfaklarinin genel
anlamda hayli ‘yavan’ kalacag1 da kuskusuzdu.

Mesoamerikada bitkisel anlamda besi tiretimi gerceklestirilirken
hayvanlarin evcillestiril(e)medigi bilinen bir gergektir. Bunun esas ne-
deni s6z konusu tiim kitada evcillestirilebilecek nitelikte hayvanlarin
dogal olarak bulunmamasidir. Kitaya 6zgii yerel at cinslerinin kokleri
Buzul Cagrnin sonlarindan itibaren kurumus veya insanlar tarafindan
kurutulmustur. Gliney Amerika’ya 6zgii lama, genelde esya tasimacili-
ginda (o da kismen) kullanilabilen bir hayvandir. Yapilan aragtirmalar

1 Bitkilerle ilgili baz1 sorularimi yanitlayan meslekdasim etnobotanik arastirmacist
Dr. Fisun Ertugla tesekkiir bor¢luyum. Ulagilan sonuglarda ise sorumluluk kus-
kusuz sadece bana aittir.
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lamalarin 40 kg’a kadar olan yiikleri giinde ortalama 20 km’lik me-
safelere tastyabildiklerini kanitlamistir. Ayrica, bu hayvanlarin yiin-
lerinden giysi yapiminda yararlanildigs, derilerini gesitli amaglar icin
kullanildig: ve etlerinin de taze veya kurutulmak suretiye (charki ya-
pilarak) yenildigi bilinir (Bray, 1980:365). Kuzey Amerikada, artik gi-
derek soyu titkenmekte olan (Bovid'lerden) bizonu evcillestirme igin
sarfedilen giincel ¢abalar bile bu hayvanin yapisal anlamda evcilles-
tirilemeye biitiiniiyle direndigi ve ger¢ek anlamda da evcillestiril(e)
medigini kanitlamaktadir. Amerika Kitasrnda (6zellikle etlerinden
yararlanilan) kopek ve hindi olanaklar elverdigince evcillestirilebilen
ender hayvanlara ait 6rneklerdir.

Insan, Amerika kitasina ilk defa nereden2 ve ne zaman gel-
mis olursa olsun (Arsebiik, 2007), Meksikanin giineyinde MO
13.000 yillarinda insanlarin yasamakta oldugu artik saptanmuigtir.
Bu tarihlerde iklim kosullarinin giiniimiizdekinden ¢ok farkl: ol-
dugu ve bugiin ¢6l olan yorelerin s6z konusu dénemde bir hayli
yagis aldig1 anlasilmigtir. Birkag bin yil sonra, gene Meksikada,
Tehuakan yoresinde karsilagilan ve MO 7.000 yillarinda sona er-
mis oldugu bilinen Ajuereado evresi boyunca yorede yontma tas
endiistrisini uygulayan yerli halkin tastan yapilma bigaklar, yan
kazryicilar, keskiler ve kaba bigaklardan olusan, avcilik ve topla-
yicilik tlirli yagam tarzina isaret eden bir alet ¢cantalarinin oldugu
bilinmektedir. Dolayl1 da olsa besi iiretimine isaret eden siirtme
tag endiistrisine ait kalintilar hentiz yoktur. Yoredeki uygun agag-
lar ve bunlarin dallarindan yararlanmak suretiyle mizrak ve atlatl
(mizrak savurucu) yaptiklar1 da saptanmistir; bunlar1 6zellikle
geyik gibi kiicitk Memeli hayvanlar1 avlamak i¢in kullandiklar:
anlagilmaktadir. Tavsan tiirii kiigitk hayvanlari ise olusturdukla-
r1 aglar yardimryla yakalamis olduklar1 bilinmektedir. Toplumda
avciligin agir bastig1 ve toplayicilikla desteklenen giindelik ya-
samda cesitli sazlarin ériilmesi suretiyle olusturulan sepetler, ya-
banil bitkilerden yapilan ipler/halatlar ve 6zellikle dosek olarak
kullanildig: anlasilan hasirlar da saptanmaigstir.

2 Giiniimiiz verileri 151¢1nda (kanimca sanal nitelikte de olsa) Amerika’ya ilk ulagan
kisilerin buraya deniz yoluyla geldiklerine dair diisiinceler dahi ileri stiriilmiistiir.
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Yapilan sosyolojik ¢aligmalar, bu dénemde yasamis olan gogebe
toplumlarin olasilikla her biri sekiz-on bireyden meydana gelen ve
toplu halde yasayan birkag¢ ‘soy’ veya ‘nesepden olustugu ve (uzun
stire boyunca devamli olarak yararlanabilecekleri tiirden besi kay-
naklarinin hig bir yerde yeteri kadar bulunmamasi nedeniyle) nor-
mal kosullarda y1l boyunca en azindan tig-dort defa gogiip-konduk-
larina isaret etmektedir (Coe-Koontz, 2008:25). Cevrede yenebilir
tiirden besilerin goreli olarak daha bol oldugu bereketli donemlerde
ise zaten fazla kalabalik olmayan bu ‘soy’ veya ‘nesep’lerden birka-
¢inin bir araya geldigi, boylece birey sayilarinin goreli olarak arttig1
ve mevsimlik go¢me-konaklama sayilarinin da azaldig anlagilmak-
tadir. Toplayiciliga ilave olarak ozellikle kiigiik boydaki hayvanlarin
avlanmasi da bu donemin karakteristik yasam bi¢cimidir. Bu dénem
insanina ait fosil diskilarin (caprolitlerin) incelenmesi bireylerin
cevrelerinde ne buldularsa onu yediklerini, baska bir deyisle av ve
bitki kalintilarina ilave olarak (kabuk artiklarindan da anlagildig: ka-
daryla) siimiikliibocek, gekirge, kertenkele, siiriingen, yilan, fare ve
yakalayabildikleri kuslardan da gida olarak yararlandiklarina isaret
etmektedir.

Genel anlamda her ne kadar Yeni Diinyada zirai iiriinlerin te-
melini misirin olusturdugu kabul ediliyor olsa dahi, bunun Amerika
Kitasrnda kiiltiire alinan ilk veya en eski bitki tiirii olmadig: artik
anlagilmigtir. Misirdan énce MO 8.000 yillarinda, hatta daha da eski
tarihlerde, kabak, balkabag: ve sukabag: tiiriinden giiniimiiz kabak-
gillerinin ilkel cinslerinin kiiltiire alinmaya baslandigina dair ka-
nitlar vardir (Coe-Koontz, 2008:31). Farkli kabak tiirlerinden besi
maddesi olarak yararlanilmasina ilave olarak sukabaginin likit tagi-
macili1 ve saklanmasi islerinde de yaygin olarak kullanilmis oldu-
gu da anlagilmaktadir. Yeni Diinyada kiiltiire alinan temel bitkilerin
arasinda en 6nemli yeri tutan musir ile birlikte degerlendirilmesi ge-
reken drneklerin arasinda (¢ali ve barbunyanin ilkel 6nciil tiirleri da-
hil) cesitli fasulyagiller ile biber cinslerinin de 6nemli bir yeri oldugu
da unutulmamalidir. Daha ge¢ donemlerde de olsa, Yeni Diinyada
misirdan yalnizca karin doyurmaya yonelik temel bir bitki olarak ya-
rarlanilmadigy, ayrica fermente edilmek suretiyle bira (chicha) tiiri
bir ickiye dontistiiriildiigi de bilinmektedir.
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Mesoamerikada ve gene Tehuakan yoresinde, Ajuereado’yu izleyen
ve yaklagik MO~7.000-5.000 yillar1 arsinda karsilagilan El Riego evre-
sinde esast etkileyen iki 6nemli degisimle karsilagilir; bunlardan ilki ik-
limin daha 6nceki doneme kiyasla biraz ilimanlagmasi, ikincisi ise in-
sanlarin yorede dogal olarak yetisen bitkilerle cok daha siki/yakin ilis-
kiler kurmalaridir (Coe-Koontz, 2008: 31-38). Bu dénemde avokado
(Persea americana), ac1 biber (Capsicum annuum) ile ‘walnut squash’
(Cucurbita mixta) olarak bilinen (ve ince-uzun bigimde olan) bir tiir
balkabag yaygin olarak kiiltiire alinmis olan bitkilerdir. Bu asamada tas
aletlere ait 6rnekler arasinda (az sayida da olsa) karsilagilmaya baslanan
dibekler, 6giitme taslar1 ve havan elleri ile bunlara ilave olarak (bitkile-
rin bigilmesinde kullanilmis olan) biiyiik boydaki disbiikey kesici tas
bigaklara (oraklara !) ait 6rnekler kiiltiire alinmakta olan bitkilerin d6-
nem insaninin yasaminda artik smnirli da olsa belirli bir yer tutmaya
basladiginin dolayli kanitlarini olusturur. Buna ragmen, ayn1 dénemde
ele gecen arkeolojik bulgular arasinda yer alan ¢ok sayidaki yontma tas
mizrak uglari ile atlatl (mizrak savurucu) 6rneklerinin mevcudiyeti ise,
avcilik tiirti yasam bi¢iminin agirhigini hala belli bir diizeyde devam et-
tirmekte olduguna da isaret etmektedir (Coe-Koontz, 2008:35).

Mesoamerikada, Tehuakan yoresinde, gerek El Riego ile gerekse
yaklagtk MO 5.000-3400 vyillar1 arasinda yer alan bir sonraki
Kokskatlan (Coxcatlan) ve ozellikle bunu izleyen Abejas (yakla-
stk MO 3400-2300) evrelerinde bazi énemli yeniliklerle karsilagilir
(Coe-Koonatz, 2008:35-38). Bunlarin arasinda El Riego déneminde
ilk defa kiiltiire alinmis olan pamuk (Gossypium hirsutum) gosterile-
bilir. Gene bu donemde aglardan yapilma ortiilere (kefenlere !) sari-
larak gomiilmiis iskelet kalintilarina rastlanir. Bu iskeletlerin bazila-
rinin baglar1 bedenlerinden ayrilmis, kafataslar: bilingli olarak ezil-
mis ve sepetlere yerlestirilerek ayr1 bir yere gomilmiislerdir. Kuvvetli
olasilikla dinsel nitelikli boyle bir olay, daha ge¢ donemlerde Maya
ve Ozellikle AzteKlerde oldugu gibi (Moseley, 2008:124, 194) bazi
Orta ve Gliney Amerika kiiltiirlerinde yaygin olarak karsilasilan in-
san kurban etme torelerinin baslangi¢c asamasina (kokenine) isaret
edebilir. Genel anlamda birey sayisinin artmasina ragmen yore top-
lumlarinin hala eskiden de oldugu gibi ‘soy’ ve/veya ‘nesep’ kokenli
gogebe bir yasam stirdiirmeye devam ettikleri de anlagilmaktadur.
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Mesoamerikada, Tehuakan yoresinde Kokskatlan evresinde de
(yaklasik MO 5000-3400) toplumlarin genel yasam bigiminde koklii
degisimler yer almamis olmasina ragmen, 6nemli olan Yeni Diinya’ya
Ozgii temel besi tiirlerinden biri olan ve daha onceleri de kargilagil-
digin1 vurguladigimiz fasulye cinslerinin artik yogun bir sekilde kiil-
tiirel yagama alinmig olmasidir. Ayni durum temel titketim maddesi
olan musir i¢in de gegerlidir ve gene Kokskatlan evresinde misirin da
¢ok daha yaygin bir sekilde toplum hayatina girmis oldugu goriliir.

Bir sonraki Abejas evresinde (yaklasik MO 3400-2300) ise, daha
onceki donemlerden farkl olarak, toplumlarin genel yasam bigimin-
de, yani sosyokiiltiirel anlamda, bazi temel degisikliklerin yer almaya
baslamas1 dikkat ¢eker. Hala uygulanmaya devam edilmesine rag-
men gogebe yasam kosullarinin giderek 6nemini yitirmeye basladig
ve y1l i¢inde kamp kurulan yerlerde artik daha uzun siireler boyunca
yasanmaya baslandig1 anlagilmaktadir. Bu da, Abejas evresinden iti-
baren (yavas yavas da olsa) gocebe yasamin yerini giderek yerlesik
diizenin almaya basladiginin bir kanitidir. Ancak insana ait fosil dis-
kilarin incelenmesi gidalarin héla neredeyse %70’ini av hayvanlari
ve yabanil bitkilerin olusturduguna isaret etmektedir. Bu dénemin
en son agsamalarinda, ¢ok ilkel de olsa, kilden yapilma kadin hey-
kelciklerine rastlanilmaya baslanir; s6z konusu bu ilkel kil figiirinler
daha ge¢ donemlerde yorede karsilagilacak olan iist diizey ¢omlekci-
ligin baslangicini simgelemektedir.

Bir sonraki dénem Arkaik evredir (yaklagtk MO 2300-1500). Bu
evrede de avcilik ve yabanil bitkilerden yararlanilmaya devam edil-
mesine ragmen, bunlarin artik énemlerini giderek yitirmeye basla-
diklar1 ve y1l boyunca kurulan mevsimlik kamplarin da artik daha
uzun siireler yasanmaya baslanan kiigiik kéylere (mezralara) doniis-
titkleri goriiliir. Kiiltiire alinan bitkilerin gerek nitelik ve gerekse ni-
celiklerinde donem insaninin bunlarin tizerindeki kontrol giictiniin
belirgin bir sekilde yogunlasmas: dikkati ¢eker. S6z konusu bu ilk
mezra yasami ile birlikte yerlesik diizeni simgeleyen kiiltiire alinan
bitki tiirleri, onlara ilave olarak 6zellikle misirin 6gitiildigii anlagi-
lan 6gilitme taslar1 (metate) ile havan elleri (mano), bitkilerden yapi-
lan sepetler/kiifeler, hasirlar, aglar ve biiyiik olasilikla saz-evler gibi
yerlesik diizeni tanimlayici tiirden ¢esitli somut arkeolojik belgelerle
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de yogun olarak karsilagilmaya baslanir. Zaten Arkaik evre, daha geg
donemlerde Meso- ve Giiney Amerikada karsilasilacak olan biyiik
uygarliklarin temellerinin atildig1 dénemdir.

Kanimca, ayrintiya girilmemis olan bdylesine 6zet bir yazida
vurgulanmasi gereken en 6nemli olgu, bir biitiin olarak ele alindi-
ginda Yeni Diinyada izlenen avci-toplayici yasamdan besi iiretim
asamasina (buna dogrudan bagli olarak gocebe bir hayat tarzindan
yerlesik diizene) gegilmesinin yer aldig1 baslangi¢ evrelerinin yerel
toplumlarin genel yasamlarinda sarsici nitelikte biyiik degisiklik-
lere neden olusturmadigidir. Yeni Diinyada karsilagilan s6z konusu
bu gegis siireci, toplumlarin yasamlarini temelden degistiren ani ve
kokli bir ‘devrimden’ ziyade, halk(lar)in devam edegelen yasamsal
ozelliklerini, yani mevcut diizenlerini, kisa siireler i¢inde biitiiniiyle
yikmadan agir agir gergeklesen ‘evrimsel’ nitelikli bir degisim oldu-
gudur. Burada, (Yeni Diinyada), insanin evrensel kiiltiir tarihi acisin-
dan 6nemli olan s6z konusu bu besi {iretiminin yoreye 6zgii kosullar
altinda, dis etkenlerden tamamen bagimsiz olarak ve ahenk i¢inde
yer alan evrimsel agirlikli bir sosyo-tekno-kiiltiirel degisim seklinde
kargimiza ¢ikmasidir. Insan, her yerde insandir ve bu canli tiiriiniin
kendine 6zgii bazi temel 6zellikleri vardir. Insan esas itibariyle yasa-
dig1 gevreye olan uyumunu, diger hayvanlarin gibi bedensel nitelikli
biyofizyolojik degisimlerle degil, kendi olusturdugu kiltiir riin-
leriyle saglar. Amerika Kitasrndaki bu besi iiretimine gecis 6rnegi
de, sanirim, diinyanin neresinde, hangi ortam veya kosullar altinda
olursa olsun, Homo sapiens’in kendine 6zgii bu “biricikligini” agik¢a
simgeleyen kanitlarindan birini olusturur.

Nisan 2011
Feneryolu
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